Vyznamy neexistuji

Jan Sefranek

0. Prolog

Nazov tejto kapitoly je, samozrejme, provokativny. Otdzka o existencii vyznamov je —
vzhl'adom na moj vkus - pseudootdzkou. Neverim, Ze sa da rozumne zodpovedat.

To, ¢o chcem tymto ndzvom povedat, objasnim v prologu.

Teodrie vyznamu, ktoré pozndme z rdznych vied, sa vyrazne liSia. Ambiciami, cielmi,
postavenymi problémami, obsahom i metédami. Jeden z filozofov (Austin), analyzujicich
problém vyznamu, tvrdi, Ze slovo vyznam nemd vyznam. Svedectvo o rozmanitosti koncepcii
vyznamu prinesie aj tito kapitola.

Napokon, Citatel sa mdZe presvedcit o existencii roznych a nezlucitelnych pristupov
k problematike vyznamu pri ¢itani tejto knihy.

Teoria (vlastne iba nacrt hypotéz), ktoru predkladdm, je zaloZend na presvedcent, Ze
neexistuje jeden pravy a sprdvny pojem vyznamu. Mozno skonStruovat a pouzivat mnoho
pojmov vyznamu. Tieto konStrukcie treba ocenif vtedy, ked sa s ich pomocou daju formulovat
a rieSif zaujimavé problémy.

Problémy, ktoré ma tu zaujimaju, st (predbezne) tieto: Ako sa da charakterizovat to, Ze
Clovek nieco pochopil (osvojil si, prijal cudziu mySlienku alebo vytvoril novi', vlastnd
mySlienku)? MozZno ndjst nie¢o spolocného v tom, ako chdpu zvieratd, malé deti, Co eSte
nevedia hovorif, priemerni l'udia, i l'udia, produkujici obdivuhodné myslienkové vykony?
Daju sa spolo¢nym pojmovym apardtom opisat a charakterizovat tieto odliSné stupne
chapania?

Ide o veImi fazké otazky a bolo by trifalé a veImi hlipe mat ambiciu zodpovedaft ich v tejto
kapitole. Domnievam sa vSak, Ze rdmec, potrebny na aspoi ¢iasto¢ny uspech, by mal
integrovat skimanie

e spravania Zivych bytosti,

e procesov, odohravajucich sa v mysliach Zivych bytosti,

® aaj podmienok a kritérii toho, Ze produkty, obsahy myslienkovych procesov su

v nejakom rozumnom zmysle korektné, tspesSné.

Na to treba integrovat aspon empirické vedy o kognitivnych aspektoch Zivota zvierat i l'udi na
jednej strane a logiku a informatiku (umeli inteligenciu) na strane druhe;j.

O tom, Ze analyza mySlienkovych procesov a ich produktov je tvrdy orieSok, sved¢i aj tento
produkt myslienkovych procesov:

Vlastnost BYT PSOM je reprezentovand pomocou vrodeného psychologického mechanizmu,
postulujiiceho esenciu, ktord je kauzdlna, skrytd a zodpovednd za vonkajsie rozlisovacie
kritérid.

! Budeme hovorif o tvoreni v§znamov a identifikécii vyznamov.



Jednym z mojich cielov je posunuf sémanticku analyzu od vlastnosti (napriklad byf psom),
tried (napriklad psov :-), individui k zmenam, dianiu, mySlienkam (v gramatickych
kategoridch od vlastnych, podstatnych a pridavnych mien k slovesam, vetdim a mnozZindm
viet). Pokuste sa teraz pochopif, co znamend, Ze myslienka, ktoru vyjadruje vysSie uvedena
veta, vytlacena kurzivou, je reprezentovand pomocou vrodeného psychologického
mechanizmu, postulujiiceho esenciu, ktor4 je kauzélna a skryta. Co mozno povedat

o vrodenych psychologickych mechanizmoch l'udi, ¢o produkuju takéto vety a Iudi, ¢o ich
nechapu, ale aj I'udi, o odmietaju patrat po vyzname viet tohto druhu?

Prejdime vSak radSej k téme vyznamov (bez toho, Ze by sme sa zatazovali otdzkou existencie,
ale aj esencie vyznamov).

1. Uvod

Téma vyznamov je témou klicovej ddlezitosti, ak chceme pochopit prepojenost jazyka
s kogniciou.

Stidiom vyznamov jazykovych vyrazov (sémantikou) sa zaoberaji rozne vedy. Potrebu tohto
Stidia mdZu najzretelnejsie vyjadrif lingvisti a logici. Pre lingvistov sd vyznamy, vyjadrované
prirodzenymi jazykmi, tazkym orieSkom. Logici dokdzali zo sémantiky formalnych jazykov
urobif pekni matematiku. NardZaji vSak na vdzne problémy pri jej aplikdcidch na Stidium
vyznamov vyrazov prirodzeného jazyka. ZreteI'nd bariéra oddeluje vyznamy ako objekty
lingvistickej alebo logickej sémantiky od intuicii, ktoré su spité s vyznamami. (Ide ndm v
tejto chvili o také intuicie, ktoré povazuji vyznamy za sucast ¢i stavebny kamen redlnych
kognicii.)

Vyznamy ako fenomény kognicie st zaujimavé z hladiska psycholdgie, neurobioldgie,
kognitivnej bioldgie i d'alSich disciplin, medzi nimi aj umelej inteligencie. Vyznam, chdpany
ako kognitivny fenomén je aj predmetom zadujmu kognitivnej sémantiky. Pre hladisko
kognitivnej sémantiky je charakteristické, Ze zdoraziiuje suvislost vyznamov s pozndvanim a
vnimanim. Jej cielom je pochopif, ako vyznamy funguji v kontexte poznania a vnimania

a potvrdit to empirickym vyskumom. Ziar, v tejto oblasti narizame na este zdsadnejsie
fazkosti. Experimentdlny vyskum Tudského myslenia (alebo procesov, ktoré ho —
pravdepodobne — na neurdlnej Grovni determinuji), ndm nedd, nemdZze dat, nesporné

a postacujuce svedectvo o vyznamoch. DetailnejSiu argumentaciu v prospech tohto tvrdenia
moZno ndjst v (SEFRANEK 2002). Vyznamy sa viak dajui zaviest ako teoretické konstrukty,
umoziujice vysvetlif pozorovatelné prejavy kognicie, predovsetkym jej schopnost chdpat

a dorozumief sa.

Zhriime: Cielom kognitivnej sémantiky je vytvorif taku tedriu vyznamov, zaviest také
teoretické konStrukty, ktoré dovolia vidief vyznamy ako stcasti kognicii a formulovat v tejto
tedrii falzifikovateIné tvrdenia, ktoré sa mozu staf predmetom experimentdlneho vyskumu
roznych vied, zaoberajtcich sa kogniciou. Za zaujimavé a inSpirativne pristupy ku kognitivne]
sémantike povaZzujeme (LAKOFF 1987) a (GARDENFORS 2000). Teéria, prezentovand

v tejto kapitole, nadviizuje na (SEFRANEK 2002).

Problém, ktory nds tu predovSetkym zaujima, si vyznamy slovies a vyrokov (z pozicii
kognitivnej sémantiky). Ide o problém, ktory sa vzpiera sémantickej analyze. Napriklad

v Girdenforsovej kognitivnej sémantike je centrdlnym konStruktom mnohorozmerny
konceptudlny priestor. Niektoré jeho dimenzie su vrodené (napriklad tie, Co su odvodené od



zmyslovej vybavy ¢loveka), niektoré su ziskané uc¢enim, dalSie vedou, d’alSie kultirou.

V tomto mnohorozmernom priestore su pojmy konvexnymi tutvarmi. Girdenforsovej teorii sa
nebudeme venovat podrobnejsie. Upozornime iba na to, Ze sémantika slovies a viet sa v jej
ramci nedd uspokojujico budovat. Tento nedostatok povazujeme za fatdlny, pretoze slovesa

a vety su centrdlnymi z hladiska tedrie vyznamu. Ak chceme pochopit informéciu vyjadrenu
v prirodzenom jazyku, musime pochopif vety, resp. postupnosti (Ci zlozitejSie Struktiry) viet.
Pre pochopenie vety je kIi¢ové pochopif sloveso, okolo ktorého je vyznam vety vlastne
zorganizovany.”

Tu prezentovany pristup je zaloZeny na teodrii, ktord vyznamy reprezentuje rozliSovacimi
kritériami (SEFRANEK 2002). RozliSovacie kritérium je abstrakciou schopnosti rozlidovat,
schopnosti pochopif. Spomedzi rozliSovacich kritérii réznych druhov nés tu budu
predovSetkym zaujimat rozliSovacie kritérid, nad ktorymi mozno vybudovat sémantiku slovies
a viet.

Struktira tejto kapitoly: Najprv sa budeme venovat logickej a lingvistickej sémantike. Naga
argumentdcia bude zacielend na tvrdenie, Ze obe su zaloZené na chdpani sémantiky ako
ndstroja (na dosiahnutie istych cielov, dolezitych pre logiku alebo lingvistiku, ale
irelevantnych pre pochopenie, ¢o su vyznamy a ako funguji v kognitivnom systéme). Potom
podame zakladné informdcie o dvoch pristupoch ku kognitivnej sémantike, ktoré nds zaujali,
o Gérdenforsovej a Lakoffovej kognitivnej sémantike. Nasledovat bude strucné zhrnutie
pozicie z (SEFRANEK 2002), kde sa kognitivna sémantika buduje na béze rozlifovacich
kritérii. Potom stru¢ne informujeme o vypo¢tovom modeli, zaloZenom na rozliSovacich
kritéridch a o zdrodku implementdcie tohto modelu (KOZEJ 2004). V d’alSej Casti budeme
referovat o experimentoch, ktoré podl'a nasho nazoru podopieraju (aj) tedriu zaloZent na
rozliSovacich kritéridch a ukazuju, Ze vyznamy slovies su kli¢ovym a fazkym problémom.
Napokon, nacrtneme hlavné linie d’alSieho vyvoja tedrie rozliSovacich kritérii.

2. Sémantika ako nastroj

Vo vede (v roznych vedach) sa vytvorili mnohé velmi odliSné ponatia sémantiky (vyznamu).
Naznacuje to, Ze vyznam je velmi komplexna téma. Sémantiky sa obvykle konStruuju tak, Ze
jazykovym vyrazom sa priraduje (sémantickd) reprezentdcia v nejakom abstraktnom systéme.
Jednym z centrdlnych problémov je problém uzemnenia symbolov (symbol grounding
problem) — odkial ziskavaju, kde nadobtidaji sémantické reprezenticie vyznam?

Nasim cielom je ukdazat v tejto Casti, Ze logickd sémantika alebo lingvisticka sémantika dobre
funguju ako nastroj na zvladnutie niektorych Specidlnych problémov (v logike alebo
lingvistike) a nepotrebuju na to pochopif, ¢o st vyznamy (a ani sa o to neusiluju, ¢i dokonca
nemoOZu usilovat), nepotrebuju riesit problém uzemnenia symbolov.

2 Pod'me este dalej a pozrime sa na kognitivny systém, ktory nepouZiva jazyk (typu l'udského jazyka) ako
komunikaény ndstroj (treba bodku za vetou) Prijimame hypotézu, Ze takyto kognitivny systém je schopny
chépat vtedy, ked je schopny rozliSovaft situdcie a udalosti, ktoré su z jeho hladiska ddlezité. Schopnost chdpat
nemozno stotoznif so schopnostou rozpoznavat predmety alebo ich vlastnosti (alebo dokonca redukovat na fiu).



2.1 Logicka sémantika a vyznamy

Tradi¢ne sa vyznamom venuje zna¢nd pozornost v logike. Od prelomu 19. a 20. storocia
logici buduju formalizované systémy, v ktorych sa abstrahuje od vyznamu do krajnej miery.
Logickd sémantika tieto formalizované systémy interpretuje pomocou istych abstraktnych
Struktar.

Cielom tejto Casti je daf zdkladnud informdciu o logickej sémantike a analyzovat, ako
pristupuje k téme vyznamov.

Kvdli lepSej zrozumitelnosti sa budeme opierat o ilustrativne priklady, budu nimi vyrazy
(predikaty) cerveny, leZaf medzi a beZat.

Ak by sme pouZili ponatie sémantiky, skonStruovanej pre logiku prvého radu,

e za vyznam predikdtu cerveny by sme mali povaZovat mnoZinu vsetkych cervenych
predmetov,

e za vyznam predikdtu leZaf medzi mnoZinu vSetkych usporiadanych trojic objektov <a, b,
c>, pre ktoré plati, Ze a leZi medzi b, c,

e za vyznam predikdtu beZaf mnoZinu vSetkych objektov, ktoré bezia.

Takéto vymedzenie funguje. Funguje v tom zmysle slova, Ze logikom déva také vysledky, aké
oCakdvaju.

Je teda na mieste povedat, aké vysledky ocakdvame. Prvoradym ciefom logickej sémantiky je
vytvorif tedriu, ktord interpretuje formalny logicky dokaz tak, Ze pravdivost predpokladov (z
ktorych pri dokaze vychddzame) zarucuje pravdivost (dokazovaného) zdveru. Logicka
sémantika definuje, Co znamend, Ze nejaky zaver vyplyva z nejakych predpokladov

a umoziluje demonstrovat, Ze formdlny kalkul je korektny a tplny, ak nail nazerdme ako na
formalizdciu logického vyplyvania.

Tento ciel sa d4 dosiahnuf jednoduchou konStrukciou: Predpokladdme nejaku (Tubovolnd,
blizsie neurcend) mnoZinu objektov (univerzum). K vyrazom jazyka logiky priradujeme
mnoZzinové konStrukcie. KonStantdm sa priradujd prvky z univerza, predikdtovym symbolom
mnoziny n-tic z univerza, funkénym symbolom funkcie, definované nad univerzom. Napokon,
urcia sa podmienky pravdivosti vyrokov. Nad tymto zdkladom sa definuje pojem modelu

a vyplyvania. Takto vybudovand sémantika dovoluje zaviest jasné kritérid korektnosti

a tplnosti formdlneho odvodzovania.

Konstrukcia, podrla ktorej vyznamom slova (predikatu) cerveny je mnoZina ¢ervenych
predmetov, vyznamom predikdtu leZaf medzi mnoZina nejakych trojic (a pod.) je
protiintuitivna. Sotva sa moZno domnievat, Ze takdto sémantika je o vyznamoch (ako
fenoménoch kognicie). V podstate ide o preklad z jedného formalneho jazyka do iného
matematického jazyka.

Situdcia je — z intuitivneho hladiska i z hladiska kognitivnej s€émantiky — eSte menej
prijatelnd, ak prejdeme k sémantike vyrokov. V klasickej logike prvého radu totiZ vyroky
moZu maf iba dva vyznamy — pravdu alebo nepravdu. Zddraziiujeme, Ze pravda ma byt
vyznamom kazdého pravdivého vyroku a nepravda vyznamom kazdého nepravdivého
vyroku.



Posutnime sa k sofistikovanej$im logickym sémantikam. Ich hlavnym cielom je zjemnit
ponatie vyznamu tak, aby sa dala adekvatnejSie definovat pravdivost a synonymia. V tzv.
extenziondlnych kontextoch je pravdivostna hodnota zloZeného vyroku jednoznacne
definovand pravdivostnymi hodnotami zloZiek. V intenziondlnych kontextoch je to vSak
komplikovanejsie. Prikladom intenzionédlneho kontextu je Viem, Ze p, kde p je T'ubovoIny
vyrok. Pre niektoré pravdivé vyroky p je pravda, Ze viem, Ze p, pre iné to vSak nie je pravda.
Zavisi to od situdcie, od stavu (sveta). Preto sa v intenzionélnej logike vyznam (a pravda)
definuje ako funkcia, ktord moznym stavom (moZnym svetom) priraduje tradicné objekty
logickej sémantiky - mnoZziny, ich prvky, funkcie, pravdivostné hodnoty. V najjednoduchse;j
verzii intenziondlnej sémantiky by vyznamom predikatu ¢erveny mala byt funkcia, ktora
kazdému mozZnému svetu priradi mnoZinu predmetov cervenych v tom svete.

Veta Bratislava je Bratislava je pre tuto sémantiku pravdiva v kazdom moZnom svete, zato
vSak veta Bratislava md pol miliona obyvatelov nie, ani veta Bratislava je hlavné mesto
Slovenska. Intenziondlna sémantika funguje ako nastroj na definovanie vyplyvania

v modalnych, epistemickych, tempordlnych (a dalsich) logikach. Sémantika v tychto logikach
je definovana pomocou Kripkeho Struktir (KRIPKE 1963). Nemame uz iba dve triedy
vyrokov — pravdivé a nepravdivé, ale pravdivost je viazand na mozny svet. Za synonymné
mozno povazovat také vety, ktorych pravdivostna hodnota je rovnakd v kazdom moZnom
svete. Priekopnikom aplikécif intenzionélnej sémantiky na prirodzeny jazyk bol
(MONTAGUE 1974). V tejto suvislosti mozno a treba spomenuf aj ¢eské a slovenské mena
(TICHY 1988, MATERNA et al. 1989, CMOREJ 2002).

Aj intenziondlna logika nardza na mnohé fazkosti pri analyze vyznamov vyrazov
prirodzeného jazyka, odkazujeme na vysSie citovanu literatiru. Slabinam logickej sémantiky
z hladiska prirodzeného jazyka sa venuje (KAMHAL 2003).

Mnohé ,,tazké* problémy vSak spdsobuje pouzity formalizmus alebo filozofickd tradicia.
Domnievam sa, Ze problém vlastnych mien alebo deskripcii individui nie je viZnym
problémom. Na druhej strane, problém vyznamu slovies alebo viet je skuto¢ne tazky. Logici
a filozofi vSak pri analyze prirodzeného jazyka zdorazfiuju prvy z nich a druhy skor unika ich
pozornosti.

KedZe z nasho hladiska je problém vyznamu slovies a vyznamu vyrokov kl'icovy,
pozastavme sa nad predstavou, Ze vyznamom predikatu beZat je funkcia, ktord kazdému
moznému svetu priraduje mnoZinu beziacich objektov. Ide o vel'mi heterogénnu mnoZzinu,

v ktorej moze byf uhanajuci gepard, trénovany Sprintér, krivajuci starec, cupkajuce malé diefa,
dokonca aj ¢as alebo film spomienok. Domnievame sa, Ze na analyzu takéhoto vyznamu
nepostacuje funkcia z moznych svetov do mnoZin objektov. Ulohu pochopit, ¢o znamena
bezaft, by sme tym iba odsunuli: treba analyzovat mnoZzinu beziacich objektov, aby sme
postupne odhalovali, ¢o znamena beZat.

Prejdime teraz k sémantike vyrokov. VSimnime si vetu, ktord odznela v Slovenskom rozhlase:
Zena je neustdle vyvlastiiovand z racionality (1)
alebo vetu z katalogu jednej vystavy
Obaja svojim spésobom maximalizujui minimdlno a minimalizujii maximdlno — (2)

(a mnoZzstvo dalSich viet prirodzeného jazyka). Nechceme tvrdif, Ze tieto vety nemaju
vyznam. Ked ndm vSak nejaka funkcia urci, Ze niektora z tychto viet je vo svete wl pravdiva
a vo svete w2 nepravdiva, potrebovali by sme vedief preco, aby sme ju lepSie pochopili.



2.2 Lingvistika a vyznamy

Aj v lingvistike je zauZivany prekladovy pristup k s€émantickej interpretécii: ak je vstupom
sémantickej interpretacie veta (alebo jej syntakticka analyza), vystupom je jej reprezentdcia
v nejakom formalizme. NajpouZivanejSia ucebnica vypoctovej lingvistiky (ALLEN 1995)
pouZziva na sémanticku reprezentaciu jazyk LF (Logical Form), variant jazyka prvorddove;]
logiky.’ MySlienka — podra vietkého — je v tom, Ze vyrazy hor$ie pochopeného jazyka
reprezentujeme vyrazmi lepSie pochopeného jazyka. Otazka, ¢o je vyznam, sa vSak iba
odsuva.

Vo vSeobecnosti moZe proces sémantickej interpreticie jedinej vety viest k viacerym mozZnym
reprezenticidm. Ako prostriedky na zmenSenie mnohoznacnosti sémantickej interpreticie sa
pouZzivaju sémantické siete, selek¢né reStrikcie alebo sémantické roly. Stale vSak ostdvame

v polohe, ked’ sa nepokuSame o priamy opis vyznamu (a ani to nemoze byt cielom
lingvistickej sémantiky). Cielom je obmedzif mnoZinu moznych sémantickych reprezentacii
tym, Ze vylicime tie, ktoré nespliiaju isté obmedzenia (sformulované v jazyku sémantickych
sieti, selekénych restrikcii alebo sémantickych rolf).

Sémantické siete su hierarchické Struktury. Triedy objektov st v nich usporiadané podla
vztahu vSeobecnejsi/Specidlnejsi. Kazdu z tychto tried moZzno charakterizovat nejakymi
vlastnostami.

Napriklad trieda ryb je nadtriedou triedy kaprov. Obom triedam zodpoveda v sieti nejaky
uzol. Uzlu ryba priradime tie vlastnosti, ktoré su spolo¢né vSetkym rybam. Uzlu kapor tie,
ktoré su charakteristické pre kapry. NavySe, kapry ,,zdedia* vSetky vlastnosti ryb.

Slova mdvaju viac vyznamov. M6Zeme si predstavif sémantick siet, v ktorej anglickému
slovu bridge prislichaji (ako vyznamy) uzly STRUCTURE1L, GAME27, DENTAL-DEV37,
CONNECT12, pozri (ALLEN 1995). Teda bridge je nejaka stavebnd konstrukcia (Struktira),
je to aj nejaka hra, aj dentistickd konStrukcia, aj konektor. Vyraz prirodzeného jazyka ddvame
do vztahu k vyrazu (vyrazom) nejakého iného jazyka, v ktorom je skonStruovand sémanticka
sief. V podstate ide stale o prekladové ponatie sémantiky.

Sémantické roly charakterizuju vyznam slovies: kazdému slovesu zodpovedd nejaka udalost,
tato udalost mdze mat AGENTA, OBJEKT, INSTRUMENT atd. Velké pismend sme pouZili
na oznacenie roli. Opit, nejde o priamu reprezentdciu vyznamu, ale o navrh jazyka, do
ktorého mozno prekladat vety prirodzeného jazyka.

Selek¢né obmedzenia urcuju, aké kombinécie slov su zmysluplné: napriklad pridavné meno
zeleny nemozno kombinovat s myslienkami (aby sme ostali verni Chomskému) alebo s
odskokmi, ale iba s fyzickymi objektmi.* (Citater iste vidi, Ze selekéné restrikcie mozno

? Rozne logické jazyky umoZiluji sémantickd interpretdciu rdznej jemnosti a vyjadrovacej sily. ALLEN (1995)
obohatil jazyk na sémanticki reprezentaciu niektorymi ¢rtami Montagueho intenziondlnej logiky. Zadmerne vSak
osciluje medzi cielom opieraf sa o solidnu tedriu a cielom prezentovat konstrukciu, ktord je implementovatelna
na pocitaci. To ho niti k istej neddslednosti pri sémantickej interpretécii.

Mozno vsak konstatovat, Ze hlavnym trendom vyskumu v logickej analyze prirodzeného jazyka je prave usilie

o ¢o najjemnejsie rozliSenie tych ¢t sémantiky prirodzeného jazyka, ¢o sa logickymi prostriedkami rozliSit
dajad. O to sa usiluju aj citované (a dalSie) prace Tichého, Maternu a Cmoreja. Pre vSetky tieto zjemnenia vSak
plati, Ze logiku vlastne nezaujima (a nemoze zaujimat), o si vyznamy.

* Na tomto mieste asi treba poznamenat, Ze prirodzeny jazyk sa vzpiera analyze pouZivajicej striktné
obmedzenia: Ak by som ¢ital vetu Autorove myslienky si este prilis zelené, nezaskocila by ma, nemal by som



odkazovat na sémanticku sief.) Ni¢ sa vSak nedozveddme o vyznamoch zeleny, fyzicky objekt.
Sloveso ¢itaf (v jednom z moznych vyznamov) musi mat osobu ako agenta a fext ako objekt.
Ostdva vSak zahalené, aky vyznam ma osoba alebo text.

Venujme sa opif vete Zena je neustdle vyvlastriovand z racionality.

Ked — napriklad — ur¢ime v Style sémantickych roli, ze OBJEKTOM slovesa vyviastriovat je
v tejto vete Zena, KOOBJEKTOM racionalita a CASOVYM PRIEBEHOM neustdle, malo
ndm to pomozZe pri deSifrovani jej vyznamu. Nechceme tym tvrdif, Ze veta nemd vyznam, ani
to, Ze takdto analyza vObec nepomoOzZe pribliZif sa k pochopeniu vety. Rovnaku analyzu vSak
moOzeme priradif k vete

Zena je neustdle obviriovand z racionality. (3)

Predstavme si teraz nejaku sémanticku sief a v nej uzly, ktoré by sme mohli priradit

k slovesam vyvlastriovaf a obviriovaf vo vyzname pouZitom vo vetdch (1) a (3). Asi by to
musela byt veImi jemn4 siet, aby bola pripravend na reprezentaciu vSetkych moznych
jemnych vyznamovych odtiefiov tohto druhu. Co by sme si poali s obvitiovanim z dobroty
alebo vyvlastiiovanim z emancipdcie?

Podobne dopadneme, ak vetu (1) alebo (2) preloZime do logického jazyka a skonStruujeme
interpretaciu pomocou mnozinovych konstruktov. Ak sa chceme nieco dozvedief, musime {st
poza mnoZzinové konstrukty.

Napriek tomu, Ze nastroje, o ktorych sme sa zmienili, necharakterizuju priamo vyznamy, plnia
si svoju ulohu (podobne ako nastroje, ktoré pouziva logickd sémantika). Umoziiuju
zmenSovat viacznacnosti pri sémantickej intepretdcii (najmé takej, ktoru robi pocitac). Ked
narazime na frazu green bridge, iste nepride do tvahy interpretovat bridge ako hru, ani ako
dentistickd konstrukciu, moZno ani ako konektor.

Nakoniec sa zastavme pri vykladovych slovnikoch. V nich sa vyznamy slov nejakého jazyka
objasnuju opismi pomocou inych slov toho istého jazyka. Opit: dozveddme sa iba, ako
vyznamy suvisia, aké su vzfahy medzi nimi, nedozvedame sa, Co vyznamy su.

Ked vSak chceme pochopif kogniciu, mali by sme sa usilovat aj (moZno: predovsetkym)
pochopit, o su vyznamy. Treba zdoraznif eSte raz, Ze pochopit, o su vyznamy, nemusi byt to
isté ako urobif sémanticku interpretdciu vyrazov (prirodzeného) jazyka.

3. Kognitivna sémantika

Sucasnd kognitivna veda prijima, Ze kognicie (kognitivne systémy) vyuZivaju (nejaku)
reprezentdciu (prostredia/sveta) na orienticiu a konanie (v prostredi). Obsahy mysle su
lokalizované v reprezentacii. Konstrukt reprezentacie je teda centrdlny pre sucasny sposob
opisu (a chapania) kognicie. Ciefom kognitivnej sémantiky je vytvorif taku koncepciu (alebo
priliehavejsie: koncepcie) vyznamu, ktora zac¢leni vyznamy do reprezentdcii (do obsahu
mysli).

problém s jej pochopenim a s jej kvalifikaciou ako gramatickej a sémanticky korektnej vety. Jazyk je schopny
vstrebaf td mieru imagindcie a kreativity, ktorej je schopnd myser.



3.1 Girdenforsova sémantika

Girdenfors (2000) navrhol geometricky model reprezentécie a nazval ho konceptudlnym
priestorom. S jeho pomocou sa pokusil aj o vysvetlenie (niektorych aspektov) tvorenia
pojmov a sémantiky prirodzenych jazykov.

Konceptudlny priestor je definovany pomocou dimenzii. V tomto priestore je mozné definovat
vzdialenost a pomocou vzdialenosti podobnost. Vztah podobnosti je mimoriadne dolezity

z hladiska kognitivnej sémantiky: podobnost objektov, vlastnosti, situdcii, udalosti je
kTucov4, ak ide o nachddzanie a chapanie pravidelnosti v prostredi a tvorenie pojmov.

Niektoré z dimenzii maju diskrétnu Struktiru: nadobudaji koneény pocet hodndt,
umoziujucich klasifikovat objekty. Iné maju ordindlnu Struktiru: na ich hodnotach je
definované nejaké usporiadanie. Dal§ie dimenzie st kvantitativne — ich hodnotami st
prirodzené/raciondlne/redlne cisla.

Niektoré z dimenzii su vrodené alebo sa vyvinuli v ranych Stadiach Zivota organizmu. Aj
u (rozvinutejSich) Zivocichov sa predpoklada nejaky konceptualny priestor. DalSie dimenzie
sa vytvdraju na zdklade ucenia, kultury a vedy.

Zkladnymi prikladmi dimenzif si teplota, vaha, jasnost (farby), vyska (ténu), $irka, dizka,
vySka (obvyklé priestorové rozmery).

Konceptudlny priestor je teoretickd konStrukcia, jeho ciefom je vSak vysvetlovat empiricky
pozorovateIné javy a udalosti. Teodria, zaloZend na myslienke konceptualneho priestoru
postupne konstruuje, definuje vlastnosti, pojmy, sémantiku a indukciu. Gérdenfors (2000) na
viacerych miestach ukazuje, ako mozno vysledky experimentov alebo pozorovani z oblasti
kognitivnych vied vysvetlif pomocou tedrie konceptudlneho priestoru. To znamend, Ze
konceptualny priestor mozno povazovat za kognitivnu Struktiru vdaka tomu, Ze dovoluje
opisat pozorovania z oblasti vnimania a poznania.

Obrafme sa k sémantike. Girdenfors definuje vyznamy ako konvexné oblasti konceptudlneho
priestoru. Uplatnenie tejto reprezentacie na dianie, udalosti, a teda aj na vyznamy slovies vSak
nardza na vazne fazkosti. Uz v (SEFRANEK 2002) je analyza naivnej, priamociarej moZnosti
rozsirif kazdu konvexnu oblast o dimenziu Casu (,,rozanimovat* konceptudlny priestor).
Takdéto reprezentacia by vSak bola neoperativna (az nerealizovatelnd), zahfiiala by aj obrovské
Casti priestoru, ktoré sa v &ase nemenia. Dalej, rozmy&Tanie o budicnosti (planovanie) by

v takejto konceptualizacii predstavovalo zasadné fazkosti.

Geuder a Weisgerber (2002) analyzovali d’alSie slabiny Gérdenforsovského konceptudlneho
priestoru z hladiska sémantiky slovies. Poukézali na to, Ze v pripade slovies nie je vZdy jasné,
ktoré dimenzie su relevantné pre ich opis (konceptudlnu reprezentdciu). Sustredme sa na deje,
oznacované slovom beZaf. Od pripadu k pripadu sa moZe menif a aj sa meni, aké typy
komponent vstupuju do deja. To by vyzadovalo rozne a heterogénne reprezenticie

v konceptudlnom priestore. Niekedy je potrebné na reprezentdciu jedného slovesa pouzif dva
rozne konceptudlne priestory, tieto priestory mdzu byt nestimeratelné’ a reldcia podobnosti na
ich spojeni nie je definovatelna.

> Pripomefime si, Ze beZaf moZe aj ¢as, aj film spomienok atd’. Aj ked odhliadneme od metaforickych pouZiti,
tento problém ndm ostdva: beh Sprintéra po atletickej drahe, prenasledovaného zlodeja, geparda savanou alebo
legendarneho maraténskeho bezca z gréckych dejin zrejme vyzaduji reprezenticiu s vyuZitim roznych
dimenzii.



V kazdom pripade, idea konceptudlneho priestoru je prili§ komplikovand, masivna
a fazkopadna na reprezentdciu zmeny, a teda na reprezentdciu vyznamu slovies (aj viet).

Napriek tomu, Gérdenforsovu kognitivnu sémantiku povazZujeme za zaujimavu a inSpirativnu
aspon z tychto dovodov: Konceptudlny priestor je vhodnou reprezentaciou aj pre kognitivne
systémy s predverbdlnym (predjazykovym) spravanim (vysSie Zivocichy, malé deti).
Umoziiuje to vidief stvislosti medzi kognitivnymi systémami roznych typov a reSpektovat
biologickii bazu schopnosti rozlisovat, rozumief, poznavat. Dalej by sme vyzdvihli doraz,

s ktorym sa Gérdenfors v jeho abstraktnom modeli venuje postihnutiu podobnosti a jej ulohy
pri tvoreni pojmov. Napokon, mozZno konStatovat, Ze jeho model je vhodny na reprezentaciu
observacnych (zmyslami vnimatelnych) vlastnosti, tried (atd’.). Poskytuje aj rieSenie
problému uzemnenia symbolov.

3.2 Lakoffova sémantika
Dalifm zaujimavym prikladom pokusu o kognitivnu sémantiku je (LAKOFF 1987).

Lakoff vo svojej praci podal kritiku objektivistického pohl'adu na kategorie, kategorizaciu a
(filozofickych) predpokladov spitych s tymto pohladom. Namiesto klasického
objektivistického pohladu predlozil vlastny, ktorého podstatnou zlozkou je kognitivna
sémantika. Dokdze vysvetlif viaceré psychologické, antropologické, lingvistické pozorovania,
ktoré nie je mozné vysvetlif pri tradicnom pohlade na vyznamy a kategorizaciu.

PredovSetkym zdoraznime, Ze Lakoff naSiel uzemnenie pojmov, symbolov v predverbdlnych
vrstvach kognicie.® Jeho kognitivna sémantika zdoraziiuje dlohu interakcie s prostredim pre
tvorbu pojmov. Na tejto urovni ¢lovek (alebo vSeobecnejsie, kognitivny systém) md kontakt
s prostredim prostrednictvom zmyslov a motorického pohybu, vytvara si celostny obraz
(predstavu) objektov. Ide o tzv. zdkladnii tiroveri (basic level) kategorizacie: rozdiel medzi
psom a sliepkou na drovni celostného vnemu, mentdlneho obrazu a motorickej interakcie je
zretelny. Tato zretelnost vSak spravidla ustupuje az zanikd, ak mame rozliSovat medzi
aljaSskym psom a sibirskym huskym. Na druhej strane, neméame celostny vnem alebo
mentélny obraz rastliny Ci zvierafa, ani vyhranené motorické procedury pre manipulaciu

s nimi. Ak sa ¢lovek postiva o rovinu vSeobecnosti vysSie alebo niZsie, tieto Crty sa (postupne)
stracaju.

Velmi dolezitou Crtou je stelesnenost: pojmy, kategorie st zavislé od telesnej a zmyslove;j
vybavy kognitivnych systémov, nie su objektivnym ,,odrazom* reality.

DalSia vyznamna Crta: pri tvoreni pojmov hrd velku ulohu metafora, metonymia, analogia,
vSeobecnejSie - imaginacia.

Princip kompozicionality funguje iba v obmedzenej miere. Podla tohto principu vyznam
zloZenych vyrazov mozno skonStruovat z vyznamov jeho casti. Je v§ak mnoho pripadov, kedy
to neplati. Vyznam pojmu suché vino nedostaneme tak, Ze urobime prienik vyznamov suchy

a vino. Myslenie ma celostné Crty. Na vytvorenie neStandardnej tedrie kombinovania
vyznamov pouZiva Lakoff pojem motivécie. Casti nedeterminujd, iba motivujii vyznam
celého vyrazu. Kritici tejto tedrie maju pravdu v tom, Ze je hmlistd. Ak sme vSak ochotni
reSpektovat znacny stupenl volnosti a nedeterminizmu, ktory majui kognitivne systémy

¢ Lakoff pouZival termin ,,predkonceptudlny*. Tu v8ak chceme zdoraznif zakorenenost konceptudlneho systému
v elementarnejSich vrstvach kognicie.



k dispozicii pri ,,dolovani“ vyznamov z prostredia, Lakoffovu teériu motivacie méZzeme
a musime povazovat za zaujimavu a inSpirativnu vyzvu.

Myslenie, poznanie, pojmy su organizované pomocou kognitivnych modelov. Pojem utorok
md zmysel iba v kontexte nejakého SirSie koncipovaného modelu. Dokonca taky elementarny
pojem ako matka je v sucasnej civilizdcii velmi mnohotvarny a viacznacny. Jeho vyznam sa
dotvara pomocou ist€ho kognitivneho modelu, ktory organizuje zhluk roli, ktoré matka moze
mat (biologickd matka, matka, ktoré sa stard o vychovu deti, matka, ktord vedie domécnost,
matka, ktord odovzdava geneticky materidl atd’., atd’.). V tomto zhluku roli su niektoré
centrdlne pre dany kognitivny model, niektoré mene;.

Obsah a vlastnosti kognitivnych modelov su motivované telesnou alebo socidlnou
skusenostou.

Mnoho zéakladnych (ale aj sofistikovanych vedeckych) kategorii ma oporu v telesnej
skisenosti. Niektoré sa opierajui o schematicky obraz nadoby (container) — objekty mdzu byt
mimo nej alebo vnutri. Samotny pojem kategdrie ma tuto povahu, aj pojem mnoZziny a mnoho
dalSich pojmov, ktoré Tudia pouZzivaju. Podobne je to so schematickym obrazom spojenia
(link) a dalSimi. Lakoff uvddza napriklad Cast—celok, stred—periféria, zdroj—cesta—ciel. Ide o
schémy, obrazy, spité s elementarnou skisenosfou, vratane schém elementarnej pohybove;j
skusenosti (kinesthetic image schemas). Lakoff ich povazuje za sucasti mnohych
kognitivnych modelov. V rdmci tychto modelov sa formuje I'udska kategoridlna vybava.

Niektoré kognitivne modely maju radidlnu Strukturu: Charakterizuju centralne pripady
nejakej kategorie. Niektoré Specidlne pripady (podkategorie) sa daju povazovat za odchylky
od centrdlneho pripadu, nemozno ich vSak charakterizovat nejakym pravidlom, ich pribuznost
mozno iba motivovat. Cely model vytvara mnozstvo voInych suvislosti, naviazanych na stred.
Ide o ekologicky systém (model) v nasledujicom zmysle slova: niektoré jeho ¢rty nemozno
presne lokalizovat do tejto radidlnej Struktiry, mozu zéavisiet od nejakych ¢ft v Tubovolne;j
casti systému (modelu).

Zmienime sa eSte o jednej dOlezitej otdzke, je to otdzka zdkladnych pojmov. Od Cias starych
Grékov sa hladali zaklady konceptudlnych systémov. Aristoteles navrhol systém kategorii,
z ktorych su definovatelné vSetky ostatné pojmy. Eukleides redukoval vSetky geometrické
pojmy na tri zdkladné (bod, priamka, lezat na). Ostatné su s ich pomocou definovateIné.
Pojmy, ktoré ostavaju nedefinované, tvoria zaklad pojmovej sustavy a zvyknu sa nazyvat
primitivnymi pojmami. Pojmy primitivnych a zdkladnych pojmov su vlastne synonyma.

V Lakoffovej teorii to vyzerd odliSne. N4S konceptudlny systém je uzemneny v dvoch bodoch
- v zdkladnej rovine (basic-level) a v pojmoch, ktoré su schematickymi obrazmi zmyslove;j

a pohybovej skusenosti (image-schematic concepts). Pojmy, vyznamy su v tychto bodoch
priamo zmysluplnymi. Systém pojmov md zédklady, ale nema primitivne pojmy. Jeden
zakladny pojem moZno charakterizovat pomocou inych zdkladnych pojmov. Napriklad:
zékladnymi pojmami su Clovek (basic-level), vniitri, vonku, dole, hore (image-schematic).
Zato vSak, ked chceme opisat kategoriu cloveka, mdzeme opisovat, o je v jeho vnutri, Co na
vonkajSom povrchu, ¢o hore, ¢o dolu atd’.

Schopnost konceptualizdcie sa opiera o symbolické Struktury, ktoré koreluju s predverbdlnymi
Struktirami (pojmy zdkladnej urovne a pojmy — schématické obrazy, basic level, image-
schematic concepts).

Z Lakoffovej tedrie zvI4st ocefiujem a povazujem za nasledovania hodné rieSenie uzemnenia
pojmov (vratane odliSenia primitivnych a zdkladnych pojmov), zdoraziiovanie ulohy



predverbalneho zakladu v kognitivnej sémantike a ulohy imaginativnych aspektov Iudske;j
mysle pri tvorbe vyznamov.

4.  RozliSovacie kritéria
V tejto Casti stru¢ne zhrnieme poziciu, vyjadrenti v (SEFRANEK 2002).

Schopnost rozlisovat je schopnostou zdkladnej doleZitosti pre Zivé organizmy. Vyznamy vSak
nespdjame s fubovolnou schopnostou rozliSovat. T4 je totizZ vlastnd kazdému reaktivnemu
spravaniu. O vyznamoch hovorime aZ vtedy, ked schopnost rozliovat spliia d’alsie
poziadavky sformulované v (SEFRANEK 2002). Ide o poZiadavky, ktoré zdoraziiuji
potencidlnu oddelenost reprezentacie od reprezentovaného objektu, situdcie ¢i udalosti

a davaju do suvislosti vyznamy s usudzovanim, u¢enim.

Vyznamy sme stotoznili s rozliSovacimi kritériami, abstrakciami schopnosti rozliSovat.
Elementarne rozliSovacie kritéria rozliSujui predmety (individud), triedy predmetov, vlastnosti
predmetov, vzfahy medzi predmetmi. Dalej sme zaviedli rozliSovacie kritéria situdcii, zmeny,
udalosti a aj d’alSie, komplikovanejsie rozliSovacie kritérid.

Kritérid zmeny umoznuju prirodzene a jednoduchym spdsobom zachytavat dynamiku
prostredia (KOZEJ 2004) a budeme im eSte v zdvere tejto kapitoly venovat zvySent
pozornost.

Zakladnad idea, spitd s rozliSovacimi kritériami ako vyznamami: vyznam slova prvocislo si
osvojil ten, kto dokaze rozliSovat prvocisla od ne-prvocisel. Podobne pre Tubovolné iné slova
(dub, tiger, skdkat, bliZif sa, hore, ...) alebo komplikovanejSie vyrazy . Samozrejme, nemozno
si to predstavovat tak, Ze poZadujeme, aby o kazdom cisle, napriklad o
13566874320987607471259792317, rozhodol, ¢i je alebo nie je prvocislo.

RozliSovacim kritéridm pripisujem realistické vlastnosti: ich pouZivanie moZe byt
sprevadzané chybami, ¢asto su iba priblizné, su vSak vyvojaschopné, postupne sa mézZu
upresiovat. Diefa ma (akési) rozliSovacie kritérium psa (hava) i vtedy, ked’ aj holuba oznacuje
slovom havo a rozliSovacie kritérium tancovania i vtedy, ked za tancovanie povaZuje iba
spievanie. NavysSe, pripuSfame, Ze rozliSovacie kritérid funguju nedeterministicky. Podstatné
je iba to, Ze kognitivne systémy (nejako) rozliSuju, toto rozliSovanie moZno identifikovat

a opisaf abstrakciou rozliSovacieho kritéria.

RozliSovacie kritérid (vyznamy) a na nich zaloZenu reprezentédciu treba predpokladat aj
u organizmov, ktoré nedisponuju jazykom. Dieta si moZe osvojit nejaké slovo az po tom, €o si
osvojilo rozliSovacie kritérium, dovolujice pouZivat toto slovo.

Podobne pre (vysSie) Zivocichy. Su zndme experimentdlne Studie psov, ktoré ukazuju, Ze pes
dokaze pochopif (a zapamaitaf si), Ze nejaky predmet je oznaceny nejakym slovom. Dokonca,
ak sa nejaky novy objekt objavi v susedstve objektov, ktorych mend uZ pes pozna, a pes
pocuje povel, aby priniesol X, kde X je nové slovo, pes prinesie novy objekt (KAMINSKI .
2004). Autori experimentu prijimajui hypotézu, Ze pri osvojovani si jazyka sa uplatiiuju
kognitivne mechanizmy, ktoré fungovali prv, nez prvi Tudia zacali hovorit.

Dalgia dbleZit4 poznamka sa tyka konstrukcie novych rozliSovacich kritérif a stvislosti

vyznamov (rozliSovacich kritéri{) s usudzovanim (inferenciou). Na rozliSovacich kritériach
mozno zaviest nejaké operacie, pomocou ktorych sa tvoria d’alSie rozliSovacie kritérid. Na



tomto mieste im nebudeme venovat pozornost, iba konsStatujeme, Ze inferenciu povazujeme za
ddlezitu sucast tvorby a identifikdcie vyznamov. Velmi ¢asto ide o hypoteticku inferenciu —
na zédklade niekolkych priznakov sa prijima hypotéza o vyzname. Napokon, opericie na
kritéridch, spomedzi nich najmi transformdcie kritérii, umoziiuju hovorif o blizkosti
(vzdialenosti) vyznamov.

RozliSovacie kritérid rieSia problém uzemnenia symbolov v tomto zmysle slova: sémantiku
nekonStruujeme prekladom z jazyka do jazyka; symboly st uzemnené v abstrakciach
schopnosti rozliSovat, chdpaf; konecnou inStanciou nie su nejaké symboly, ale komponenty
reprezentacii.

Napokon, v (SEFRANEK 2002) je naértnuté, ako vyvoj, zjemiiovanie a zosiliiovanie
rozliSovacich kritérii, inferenénych schopnosti a komunikacie mohli viest od elementarneho
rozpoznavania a komunikdcie k syntakticky bohato Strukturovanému jazyku. V tomto
kontexte iba poznamenajme, Ze pojem rozliSovacieho kritéria dobre funguje aj v kontexte
abstraktnych jazykov s bohatou syntaxou. Zdoraznime najmd, Ze aj v tomto kontexte si
mozeme nové jazykové konStrukty osvojif az vtedy, ked mdme vytvorenu istu bazu
rozliSovacich kritérii. Napriklad definiciu integrdlu mdzeme pochopit az vtedy, ked mdme
vytvorené’ rozliSovacie kritérium derivécie, ktoré dovoli v reprezentécii skonstruovat
rozliSovacie kritérium integralu.

Kritérid dovoluju jednotny pohlad na vyznamy ako entity (intenzie su vlastne rozliSovacie
kritérid) a ako sposoby pouZitia (ak viem, v akej situécii pouZif nejaky vyraz, disponujem
rozliSovacim kritériom).

KaZzda tedria, 1 tedria vyznamu ma svoju oblast aplikovatelnosti. Teoria zaloZend na
rozliSovacich kritéridch si kladie za ciel vytvorif konceptudlne prostriedky na vysvetlovanie
(a predvidanie) faktov, suvisiacich s porozumenim, pochopenim vyrazov jazyka. Jej ambiciou
vsak je, aby bola aplikovateIna aj na predjazykové spravanie, na opis, vysvetlenie

a predvidanie chdpania nejakych stavov, situdcii, udalosti, tendencii, pravidelnosti v prostredi
kognitivnymi systémami s predjazykovym spravanim. Ako elementarne priklady mézeme
uviest rozliSenie nebezpecne;j situdcie alebo rozliSenie konzumovateIného predmetu.

Pochopenie redukujeme na rozliSovanie a tak sa dostdvame do polohy falzifikovatelnej tedrie.
RozliSovanie je pozorovatelné. Suvislost porozumenia a rozliSovania mozno presvedc¢ivo
podopriet pozorovaniami. Tvrdenia o vyznamoch — ako rozliSovacich kritériach — su teda
principidlne falzifikovateIné, mozu sa staf objektom empirického vyskumu.

Zaverom sa zmienime o Fodorovej kritike (kazdej) ,,rozliSovacej* sémantiky (FODOR 1998).
PredovSetkym konStatujeme, Ze Fodorova argumentacia vyuZiva hmlisty jazyk a je
motivovand metafyzicky problémom. Podla Fodora totiz, ak pripustime, Ze cerveny je
wrozliSovaci® pojem, musime pripustif, Ze existuju cervené veci. Samozrejme, otazky tohto
druhu nds tu nezaujimaju.

Fodor definuje rozliSovaci pojem (recognitional concept) takto:

1. Aspon ¢iastocne je tvoreny podmienkami vlastnenia.

2. K podmienkam vlastnenia patri schopnost rozpoznat aspon niektoré veci, ktoré pod ten
pojem spadaju, ako veci, ktoré pod pojem spadaju.

" Dodajme, Ze je potrebné ziskaf aj nejaké skiisenosti s (korektnym) aplikovanim rozliSovacieho kritéria
derivacie (pripadne aj d’alSich kritérif, ak by sme chceli prejst k detailom). Slovko korektny naznacuje, Ze tedria
rozliSovacich kritérii dovol'uje aj preklenutie medzi tradicnym psychologizmom a tradi¢nym logicizmom

v tedrii vyznamov. ESte sa k tomu dostaneme.



Napriklad, ¢erveny by bol rozliSovaci pojem prave vtedy, keby medzi podmienkami jeho
vlastnenia (osvojenia, ovladania, disponovania nim) bola schopnost rozpoznat aspoi niektoré
cervené veci ako Cervené.

Nebudeme tu do detailov sledovat Fodorovu argumentdciu. Sustredime sa iba na klucové
miesto, kde pouZiva vyrazny vyznamovy posun. KonStatuje, Ze nikto nemozZe pozZadovat (a
ani nikto to nerobi), aby ovladanie (vlastnenie) rozliSovacieho pojmu vyzadovalo
identifikovaf kazdu jeho inStanciu.

Potialto nemoZzno ni¢ namietat. Teraz vSak prichddza ni¢cim neodovodneny posun. Fodor

z uvedeného konStatovania odvodzuje, Ze oviddat rozliSovaci pojem znamend schopnost
identifikovaft jeho dobré instancie v priaznivych podmienkach. Schopnost rozlisovat dobré
inStancie v8ak nespliia princip kompozicionality: dobré indtancie pet fish mozu byt velmi
zlymi inStanciami pet a velmi zlymi inStanciami fish. Ked'Ze Fodor prijima princip
kompozicionality, uzatvara, Ze rozliSovacie pojmy neexistuju.

To, Ze neviem rozliSit, ¢i 84669134689512349946883121245677 je prvocislo este
neznamena, Ze toto ¢islo je horsia (alebo lepsia) inStancia pojmu prvocislo (¢i ne-prvocislo)
ako iné prvocislo ¢i ne-prvocislo.

Ak citateTa nepresvedcilo pouzitie matematického pojmu: to, Ze ortopéd A nedokdze
diagnostikovat poruSeny meniskus pacienta X a lekdr B ho dokdze diagnostikovat (rozlisif) po
par rutinnych hmatoch, ni¢ nehovori o tom, Ze by meniskus pacienta X bol horSou alebo
lepSou inStanciou poruSeného menisku. Hovori vSak o tom, Ze B overla lepSie rozumie tomu,
¢o je poruSeny meniskus. LepSie si osvojil tento vyznam, spity s diagnostikovanym stavom
Tudského organizmu.®

Podobne, ked ja mam problémy s rozliSovanim suchého vina, to eSte neznamend, Ze
rozliSujem iba lepSie inStancie suchého vina. Jednoducho, rozliSovacie kritéria nie su
deterministické a spolahlivé.

Okrem toho, princip kompozicionality v takej striktnej podobe ako ho uziva Fodor nie je
udrzatelny. Ovela realistickejsi je Lakoffov alebo Gérdenforsov pristup. Podla Lakoffa
vyznamy komponent iba motivuju, ale nedeterminuju vyznam zloZeného vyrazu. Podla
Girdenforsa vyznam spojenia biele vino dostdvame v konceptudlnom priestore tak, Ze farebné
spektrum transformujeme do podpriestoru tych farieb, ktoré mézu mat vina.

ESte raz jadro sporu: 1. princip kompozicionality nie je akceptovateIny (Fodor ho sformuloval
ako axiému); 2. argument, zaloZeny na nespolahlivosti rozliSovacich kritérif a ich
nekomponovatelnosti nefunguje - bol totiz redukovany na nekomponovatelnost dobrych
inStancii a ta redukcia nie je nicim zdovodnena, nie je totiZ jednojednoznacna suvislost medzi
nespolahlivosfou rozliSovania a ,,kvalitou* inStancie.

5. Experimentalna implementacia modelu

(KOZEJ 2004) navrhol vypoctovy model, ktory je postaveny na rozliSovacich kritériach,
a implementoval niektoré jeho ¢rty. Hlavné prvky modelu su:

8 Treba tu explicitne povedat, Ze nasa tedria vyznamov je operacionalistickd v tomto zmysle slova: vyznamy
jazykovych vyrazov sivisia so spdsobom pouZitia tychto vyrazov. Ma zmysel hovorif o hlbSom alebo menej
hlbokom chépani vyznamu: Ten, kto nedokaze diagnostikovat poruSenie menisku, nerozumie dobre
zodpovedajicemu vyznamu. Ten, kto pozna definiciu derivacie, ale nevie rataf derivacie, nepoznd dost dobre
pojem (vyznam) derivécie.



e prostredie,

e agenty,

e ziskavanie informécii z prostredia, vnimanie prostredia (agentmi),
e reprezenticia prostredia (rozliSovacimi kritériami),

e akcie agentov v prostredi, planovanie.

V prostredi sa pohybuju agenty a interaguju s nim, vnimaju prostredie, tvoria jeho vnutorna
reprezentdciu a konaju v prostredi. St schopné ziskavat informacie o désledkoch
vykondvanych akcif a vytvérat plany.

Objekty v prostredi st reprezentované mnoZinou svojich vlastnosti. Prostredie je
dynamické, meni sa.

Agent je schopny z prostredia ziskat idaje o objektoch, ktoré si v dosahu jeho vnimania.

Okrem objektov v prostredi dokdzu jednotlivi agenti vnimat aj vlastny stav, vratane
vnutorného stavu. Informécie, ziskané vnimanim prostredia, vplyvaji na agentov planovaci
proces a vyber akcii. Agent je schopny rozpoznaf aj dynamiku prostredia. Okrem zmien, ktoré
sa prave odohrali, je agent schopny registrovat aj zmeny v niekolkych predchadzajucich
casovych okamihoch.

RozliSovacie kritérium je implementované ako strom, ktorého vrcholmi st logické a
aritmetické operdtory a v listoch sa nachadzaju podmienky na vlastnosti objektov na vstupe.
Vstupom prirad’uje pravdivostni hodnotu z intervalu <0,1>, ktord urcuje, do akej miery
zodpoveda vstup prislu§nému rozliSovaciemu kritériu.

Agenty spractivaju dynamiku prostredia dvoma spdsobmi — jednak pomocou rozlisovacich
kritérii zmeny, jednak vdaka tomu, Ze maju pristup k minulym stavom objektov v prostredi.

Agent je implementovany pomocou nasledujucich zoznamov.

1. vlastnosti agenta,

2. schopnosti agenta (determinujui dspeSnost jeho akcif),

3. potreby agenta (Cinnost agenta je zacielend na uspokojovanie potrieb; zoznam
obsahuje aj informécie o miere uspokojenia potrieb; agent vie rozliSit, kedy sa tato
miera stava kritickou),

4. modifikovatelny zoznam rozliSovacich kritérii (od pociatku agent disponuje
tymito elementdrnymi kritériami):
a. tvarov objektov,
b. umozZiujicimi orientdciu v priestore (nad, vedla, za, vzdialenosti atd’.).
c. rozliSujucimi vhodné situdcie na vykonanie akcii, rozpoznavajucimi vhodné
ciele (alebo néstroje) akcil,
d. rozliSujucimi kritické nenaplnenie potrieb agenta.
RozliSovacie kritérid su vyvojaschopné — ich zoznam sa meni (hlavne rozsiruje)
a kritérid samotné sa mdZu menit.

5. Zoznam akcii, ktoré je agent schopny vykonat. Ku kazdej akcii su priradené
podmienky, ktoré urcuju, kedy mozno danu akciu vykonat. Kazd4 z podmienok je
nejaké rozliSovacie kritérium. Suhrnny vysledok pouzitia kritérif reprezentuje agentov
odhad o uspeSnosti akcie v konkrétnej situicii.

Reprezentacia kauzality, dosledkov akcii a udalosti v prostredi.
Dynamicky zoznam ciel'ov agenta. Ciele st vlastne rozliSovacie kritérid (Zelanej)
situdcie. Kazda z poloziek v tomto zozname ma priradenu ddlezitost (prioritu). Priorita



ciela ovplyviuje planovaci proces. Priorita jednotlivych cielov sa tieZ dynamicky
meni.

Reprezentacia agentovych znalosti o akcidch pozostava z:
¢ reprezentdcie akcii, ktoré agent dokdZe vykonat,
¢ reprezentdcie ocakdvanych vysledkov akcii.
Ocakdvané vysledky akcii su v modeli konfrontované so skuto¢nymi vysledkami akcii.

Pri reprezentécii akcii je dolezity zoznam podmienok, ktory urcuje, kedy je akcia
vykonateIna. Tieto podmienky su reprezentované rozliSovacimi kritériami. Stihrnné
vyhodnotenie sa vytvara na zdklade vSetkych kritérii. Urcuje totiz vhodnost danej situdcie na
vykonanie akcie (pravdepodobnost toho, Ze sa v danej situécii podari akciu vykonat). Agent
toto vyhodnotenie vyuZziva pri planovani.

Znalosti o o¢akdvanych vysledkoch akcii dokazu agenty modifikovat na zdklade
skusenosti. Vykonanie akcie je determinované:

¢ stavom agenta — mierou uspokojenia jeho potrieb, jeho schopnosfami a vlastnostami,

e stavom prostredia,

e objektmi, ktoré su agentovi k dispozicii a ktoré dokdze vyuZit pri vykondvani akcie

ako nastroje,

¢ cielmi akcie.
Uvedené okolnosti urcuju vysledok agentovej akcie. Ten moze, ale nemusi zodpovedat jeho
oCakavaniam.

Velmi zaujimavou a silnou ¢rtou modelu je implementdcia schopnosti ucif sa. Ak sa vysledok
akcie IiSif od agentovych ofakdvani, v modeli su néstroje na reviziu jeho ocakévani,
spriahnutych s vykonanim akcie za urcitych podmienok. Ide o jemny a komplikovany
problém, ktory bol v (KOZEJ 2004) starostlivo analyzovany.

Agenty tvoria plany na zdklade svojich znalosti o dosledkoch akcii. ,,OCakdvaji, Ze akcie
podTla tychto planov im umoznia dosiahnuf sformulovany ciel. Ak je plan uspesSne
realizovany, agenty si ho zapamitaji a m6zu ho pouZzit pri dalSich prileZitostiach.

Uzavrime: Kozejova implementécia realizovala nasledujiicu predstavu o sémantike zmien
v prostredi:

¢ (zamernd) akcia (aj Tubovolny dej) transformuje nejaku situdciu na ind,
¢ situdcie mozno identifikovat pomocou rozliSovacich kritéri,

e agent, ktory pldnuje alebo realizuje nejaku akciu (pozoruje nejaky dej), disponuje
rozliSovacim kritériom, ktoré charakterizuje transformaciu zodpovedajicu danej akcii
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(deju); tato ,,odhadovand* transformdcia sa nemusi zhodovat so skuto¢nou,
¢ ak sa nezhoduje, agent modifikuje prislusné rozliSovacie kritéria.

Kozejova implementicia d’alej ukézala, Ze principidlne je moZzné takito sémantiku zabudovat
do modelu, ktorého cielfom je opisat akcie v prostredi, ziskavanie informacii o vysledkoch
tychto akcif a ucenie (ponaté ako odvodzovanie a revidovanie rozliSovacich kritérif). Prave
tieto vlastnosti su klI'icové pre naSe pofiatie vyznamov a vratime sa k nim v siedme;j Casti tejto
kapitoly.



6.  Empiricka opora

Experimentédlna implementicia moZe ukdzat, Ze abstraktne sformulovany model ,,funguje®, Ze
jeho komponenty zapadajui do seba a celok umoZziiuje simulovat spravanie, dianie, ktoré
zodpoveda nejakému druhu redlneho prostredia. Domnievame sa, Ze Kozejova implementdcia
urobila minimélne prvy krok tymto smerom.

Samozrejme, dblezitejSia je opora, ktord moze abstraktny model ziskat vdaka vysledkom
empirickych vyskumov. V tomto smere sme iba v zaciatkoch vyskumného projektu a pred
formuléciou prvych experimentov alebo pozorovani. Napriek tomu uZ teraz méZzeme tvrdit, Ze
niektoré publikované empirické zistenia vyznievaju priaznivo pre tedriu vyznamu zaloZenu na
rozliSovacich kritériach a ich zjemnovani, zosiliiovani vdaka vyvoju schopnosti inferencie

a komunikécie (ide vlastne o kooperativny vyvoj trojuholnika rozliSovacie kritérid —
inferencia — komunikacia).

Pre naSu tedriu su relevantné vyskumy, venované tomu, ako sa malé deti (alebo zvieratd) ucia
slovd. UZ sme spomenuli, Ze (KAMINSKI et al. 2004) publikovali experimentélne zistenie

o tom, ako sa pes uci nové slova a konStatovali sme, Ze tento vysledok podporuje hypotézu,
podTla ktorej pes (Zivocich) disponuje vyznamami, ktoré zodpovedaju urcitym slovam. Tu sa
vSak budeme venovat vyskumom malych deti a psychologickym te6ridm na nich zaloZenym.

(BLOOM 2000) vo svojej reSpektovanej knihe podava uceleny obraz o mechanizmoch,

podmienujicich rychle a Tahké zvladanie novych slov (a ich vyznamov) malymi defmi.

Ucenie novych slov povazuje za vysledok sahry viacerych schopnosti, z ktorych mnohé nie

su ,,Specializované® na ucenie slov, ich oblast pouZitia je podstatne SirSia (vSeobecné

schopnosti usudzovania). Medzi tymito schopnosfami vymentiva schopnost

e ziskavaf pojmy,

e zovSeobecnovat,

¢ postihnit, rozoznaf syntaktické klice k vyznamu (od istého vyvinového stupna su deti
schopné osvojovat si nové slova na zaklade lingvistického kontextu),

¢ chdapaf mentélny stav inych ludi,

e vstupovat do socidlnych interakcii.

Zdoraznime Crty, ktoré podporuju nasu tedriu. Bloom konstatuje, Ze znacna Cast ucenia slov

spociva v ich mapovani na pojmy, ktoré existovali uz skor. Dalej vyzdvihnime jeho akcent na

vSeobecné usudzovacie schopnosti ako sucast ucenia slov (osvojovania si vyznamov) a na

komunikdciu v socidlnom prostredi (z tohto hladiska je aj chdpanie mentalneho stavu inych

podstatnou zlozkou). Pokial ide o vSeobecné usudzovacie schopnosti, treba spomentit jeho

pojem induktivne bohatych kategorii. Induktivne bohatd je takd kategodria, kde poznanie

jednej jej inStancie vedie k poznaniu inych relevantnych ¢ft tejto inStancie. Pre tvorenie

takychto pojmov (kategérif) je vybornym voditkom podobnost.” Poslednd vec, ktorej sa

budeme venovat v suvislosti s Bloomom, je rozliSenie ,,category-assembly* a ,,category-

recognition® pri uceni slov. Druhé z nich sa pouziva pri prvom obozndmeni sa so slovom,

prvé pri postupnom zjemnovani vyznamu nauc¢eného slova.

Psychologické vyskumy poukazuji na to, Ze osvojovanie si slovies v detskom veku spdsobuje
ovela vicsie problémy ako osvojovanie si podstatnych mien (ndzvov objektov). Evidenciu

o0 tom, Ze osvojovanie si slovies je tazky problém opisuju napriklad (BRACKENBURY 2003,
NAIGLES 2001, PULVERMAN et al. 2001, PYE et al. 1995). Vyznamy slovies povaZzujeme

? Bloom hovori o perceptudlnej podobnosti, my to v8ak v siilade s Girdenforsom chceme chapaf SirSie.



za mimoriadne dolezité pre kognitivnu sémantiku, preto venujeme pozornost tomuto
problému.

Za ucinny mechanizmus osvojovania si novych slov sa povazuje rychle mapovanie (fast
mapping). Diefa, ale aj napriklad pes, pozri (KAMINSKI et al. 2004), na zéklade jediného
pocutia (alebo malého poctu pocuti, bez zvlastneho tréningu) priradi toto slovo spravne

k zodpovedajucemu vyznamu. Bloom (2001) dévodi, Ze rychle mapovanie sa uplatiiuje aj

v inych doménach, nie iba pri osvojovani si slov. To vSak v tejto suvislosti a najmé z hl'adiska
tedrie rozliSovacich kritérii nie je prekvapujuce.

Experimentalne zistenia ukazuju, Ze rychle mapovanie je menej spolahlivé a menej tic¢inné pri
osvojovani si slovies.

(PYE et al. 1995) vo svojom experimente zistili, Ze kazdé dieta (zo skupin dvoj aZ
Sestrocnych deti) malo problémy so spravnym pouzivanim slovies. Priklady slovies, ktoré
sposobovali problémy: come —go—walk, winding—rolling, dropping—falling, moving—pushing,
cutting—scissoring, folding—breaking, stopping—going, bouncing—falling (a mnohé dalSie).
Zistili pritom, Ze v r6znych jazykoch sa objavuje tendencia pouzivaf prili§ zovSeobecnené
slovesd (vzhladom na danu situdciu). Ich zaver je, Ze osvojovanie si slovies je proces
aproximadcie a na otazku, kedy si deti osvojuju slovesd odpovedaju: nikdy (poukazuju pritom
na to, Ze slovesa spdsobuju problémy aj dospelym).

Na podobné tazkosti poukazuji (PULVERMAN et al. 2001). KonStatuju vSak, Ze evidencia,
ziskand ich experimentmi dovoluje tvrdit, Ze aj v pripade ucenia sa slovies konceptualne
systémy deti hraju dolezitu ulohu. Pric¢inu toho, preco je ucenie sa slovies tak fazké, vSak
povazuju za nejasnu.

(BRACKENBURY, FEY 2003) tieZ povazuju osvojovanie si slovies za tazky problém (a
proces). Ich experimentédlne vysledky to potvrdzuju. Deti mali vaZnejSie problémy

s identifikdciou akcii oznacenych slovesom a so zovSeobeciiovanim slovies (v porovnani
s podstatnymi menami). KonStatuju vSak, Ze podstatné zlepSenie pri osvojovani si slovies
mozno registrovat u deti medzi tretim a Stvrtym rokom.

7. RozliSovacie Kritéria zmeny a stavu

Vychéddzame z predpokladu (az faktu), Ze kognitivny systém,

¢ sausiluje o zmenu stavu prostredia alebo svojho vnutorného stavu, ked’ chce uspokojit
svoje potreby,

¢ ak ziskal novy arelevantny poznatok o stave prostredia (vonkajSieho alebo vntitorného),
tak zistil nejakd zmenu v prostredi alebo odhalil nejaky invariant zmien prostredia.'’

Preto prijimame, Ze pre kognitivne systémy je rozpoznanie (a projektovanie) zmeny
zékladnou schopnostou z hladiska prijimania, spracovania a vyuZivania informécii.
Neuspokojuje nds nadmernd pozornost, ktord sa tradi¢ne venuje sémantike podstatnych alebo
pridavnych mien a kategorizacii (klasifikdcii), pripadne sémantike vlastnych mien. Takto

' Macka odhaduje na zéklade velkosti tasky, ktort priniesol &lovek domov, Ze nie¢o moZe dostat a podla toho

sa aj sprava. Nezaujal ju objekt (velkd taska), ale udalost (Tudia priniesli domov nieco dobrého). Reprezentécia
a inferencia neoddelitelne sivisia (mame na mysli reprezentaciu konstruovand z vyznamov a aj jej elementarnu
formu, ktoré bola v (SEFRANEK 2002) pomenovand ako protoreprezenticia).



zameranu pozornost vysvetlujeme jednak tym, Ze ide o podstatne I'ahSi problém, mozno si ju
vSak vysvetlif aj nedostatocnym pochopenim problému reprezentdcie a tvorenia vyznamov.

RozliSovacie kritérid zmeny boli zavedené v (SEFRANEK 2002). Kognitivne systémy
rozvijanim, zjemnovanim a zosiliovanim tychto kritérii vytvaraju d’alSie rozliSovacie kritéria
(aj zmeny) a medzi nimi plany (rozliSovacie kritérid projektovanej zmeny), metody
(osvedcené plany, ktoré mozno vykonavat rutinne), kooperativne plany (povazujeme ich za
dolezity sémanticky zaklad vyvoja syntakticky bohato Struktirovanych jazykov). Postupné
zjemnovanie, rozvijanie, zosilnovanie rozliSovacich kritérii je mozné vd’aka usudzovaniu.

RozliSovacie kritérid zmeny povazujeme za dobré vychodisko pre sémantiku slovies.
Sémantika slovies vSak nie je nasim hlavnym ciefom. Sustredime sa predovsetkym na
rozliSovacie kritéria, ktoré povaZujeme za predpoklad chdpania a pouzivania slovies. Vlastny
text bude ale prepinaf medzi slovesami a kritériami. VZdy vSak p6jde v prvom rade

o rozliSovacie kritéria a priklady slovies budu uvadzané predovSetkym ako pohodlné
prostriedky na opis zodpovedajucich kritérif (vztah slovesa a rozliSovacich kritérii, ktoré
tvoria jeho vyznam, je komplikovanejsi; eSte sa k tomuto vzfahu vratime).

Predpokladdme, Ze rozliSovacimi kritériami (v nejakom zdrodo¢nom tvare) pravdepodobne
disponuju aj chapajuce Zivocichy. Deti rozliSuju prv, nez sa naucia rozpravat a rozliSuju
zmeny alebo deje prv, nez sa naucia pouzivat slovesa a tvorif vety. Postupne, aj pocas ucenia
sa reci, zjemnuju a zosilnuju rozliSovacie kritérid zmeny. Psychologické experimenty, ktoré
hovoria o tom, Ze osvojovanie si slovies je fazké, posiliuju nase presvedcenie o potrebe
venovat zvySenu pozornost rozliSovacim kritéridm zmeny. Verime, Ze sémantika, zaloZend na
rozliSovacich kritéridch, dovoli vysvetlif rozdiely medzi experimentalnymi zisteniami

o rychlom uceni sa podstatnych mien a komplikovanejSom osvojovani si slovies. Prvy nacrt
takéhoto vysvetlenia bude nasledovat v tejto Casti kapitoly.

Cielom tejto Casti kapitoly je

e nadviazaf na (SEFRANEK 2002), hlavne prehibif pohrad na rozlifovacie kritérid zmeny,

¢ poukdzaf pri tom na stvislost vyznamov s usudzovanim (inferenciou), predovSetkym si
vSimnuf ulohu abdukcie, metafory (imaginacie vo vSeobecnosti) pri ,.konStrukcii*
vyzZnamov.

Kognitivna veda je vo svojom jadre interdisciplindrna. To mava negativny vplyv na to, o sa

v tejto discipline niekedy robi. Ak odhliadneme od ¢ft, ktoré sa stali uZ aj predmetom

humoristickej literatiry, existuje dost velké riziko, Ze interdisciplinarita skizava do

populdrnovedeckého tonu, do nekompetentného fuSovania v oblastiach, kde autori nemaju

dostato¢nu erudiciu alebo do mozaikovej encyklopedickosti. Iste som sa tymto neduhom

nevyhol ani ja.

Domnievam sa, Ze produktivny pristup k interdisciplinarnej kooperdcii moze byt nasledovny.
Formulovat problémy a hypotézy, vychadzajuc z optiky, skiisenosti a pojmového aparatu
jednej discipliny. Usilovat sa o rieSenie tychto problémov a preverovanie (falzifikaciu) tychto
hypotéz v inej discipline. Tak moZno podporif vzdjomné ovplyviiovanie sa rOznych pristupov,
pohladov na kogniciu.

Preto mojim cielom (moZno iba prianim) je, aby sa niektoré tu sformulované hypotézy stali
predmetom empirického overovania 'udi s odliSnou vychodiskovou poziciou, skusenostou a
erudiciou. Moja pozicia je ovplyvnend nejakymi skusenostami z oblasti sémantiky, logiky,
umelej inteligencie, formédlnych modelov reprezenticie poznatkov a usudzovania. Tento text
vSak rozhodne nie je ortodoxnym logickym alebo informatickym textom. Obsahuje okrem



toho vela domnienok, problémov, mozno ho takmer povazovat za formulaciu nejakého
vyskumného projektu. Zopakujem - dufam, Ze by mohol inSpirovat empiricky vyskum.

Text je dalej organizovany takto: Najprv zavedieme do hry aj rozliSovacie kritérid stavu,
ktorym sme predtym nevenovali pozornost, pozri (SEFRANEK 2002). Tym sa ukéze
potrebnym prediskutovat vzfah sémantiky slovies a podstatnych mien. Potom poukédzeme na
to, Ze vyznam slovies je obvykle nadstaveny nad viacerymi rozliSovacimi kritériami, niekedy
pribuznymi, blizkymi, niekedy dost odli¥nymi, dost roznej tGrovne. Dalej postavime problém
zakladnej urovne (basic-level ) vo vztahu k rozliSovacim kritéridm zmeny a stavu. Ambiciou
tedrie rozliSovacich kritérii je nadstavif nad zdkladnou droviiou odvodené, komplikovanejSie
rozliSovacie kritérid. Preto sa napokon budeme venovat inferencii, sposobom konStrukcie
odvodenych rozliSovacich kritérii zmeny a stavu.

7.1 Zmena, stav, slovesa, podstatné mena

A% (SEFRANEK 2002) bola naznacend moznost konStruovat elementarne rozliSovacie kritéria
(predmetu, triedy atd’.) z rozliSovacieho kritéria zmeny (ako rozpoznanie nejakého invariantu
v meniacom sa prostredi). Ttto mySlienku tu nebudeme rozvijat. Ndpad invariantu vSak
pouZzijeme a zavedieme rozliSovacie kritérium stavu.

Mnoho slovies (bez akychkol'vek pochybnosti) vyjadruje nejaku zmenu, dej, udalost (bezat,
pléavat, prsat, darovat, hrkat, ...atd".). Je vSak vela slovies, kde by sme museli neprirodzene
zndsiliovat vyznamovu analyzu, aby sme dostali, Ze ich sémantikou je nejaké rozliSovacie
kritérium zmeny (baf sa, belief sa, blazniet, jagaf sa, ...atd.). Treba vSak dodat, Ze urobif by sa
to — podl'a vSetkého — dalo.

Na zéklade zmien, ktoré mozno badat na spravani toho, kto m4 strach, sa da usudzovat, ze
tieto zmeny sprevadzaju nejaky zéakladnejsi stav. Diefa si — predpokladdme - osvoji sloveso
bdt sa az vtedy, ked’ disponuje zodpovedajucim rozliSovacim kritériom prislu§ného stavu.
Vdaka introspekcii a vd’aka tomu, Ze dieta ma schopnost chdpat mysel inych bytosti, tymto
kritériom disponuje pomerne skoro vo svojom vyvine.

Ak sa na scéne objavi objekt alebo dej (udalosf), ktorého pritomnost sa dd vizudlne vnimat
ako séria jasnych farebnych efektov, moze to viest k vytvoreniu rozliSovacieho kritéria (stavu)
jagania.

Podobne a vSeobecnejsie — ak kognitivne systémy abstrahuju od vécSieho poctu drobnych
zmien, mOZzu ziskaf schopnost identifikovat nejaky invariant, rozliSit stav, ktory vysvetluje
(bdt sa) alebo zahfia (jagaf sa) tieto zmeny.

Patri sa tu povedat, Ze v prirodzenom jazyku sa stavy, ale aj akcie a deje (zmeny) daji vyjadrit
1 podstatnymi menami (strach, hnev, beh, murovanie, tok, ni¢enie atd.). K tomu iba dve
poznamky: Po prvé, sémantika tychto podstatnych mien je priblizne tak komplikovana ako
sémantika zodpovedajucich slovies. Pouzitie slovesa (vyjadrujuceho stav) vo vete mozno
ekvivalentne (synonymne) nahradif pouZitim podstatného mena.'" Obvykle sa takéto
podstatné meno vyskytuje v slovesnej fraze vety (v pozicii predmetu). Po druhé, v sulade

s naSim zddraznovanim sémantiky slovies a viet: DolezitejSie je, Ze podstatné meno strach (a
dalSie podobné) pouzivame niekedy v kontexte nejakého abstraktnejSieho slovesa vtedy, ked’
chceme nieco o strachu vypovedaf a jadro tej vypovede, zmysel tej vypovede sa odvodzuje od
zmyslu prislusného slovesa. V tomto pripade je takéto podstatné meno v pozicii podmetu.

! Namiesto Misko sa boji mdzeme povedal Misko md strach. Dolezité nie st formuldcie, doleZita je sémantika.
Vyznamami niektorych podstatnych mien su rozliSovacie kritérid zmeny alebo stavu.



7.2 Mnohovrstevnost vyznamov slovies

Vyznam slovesa (rozliSovacie kritérium dovolujuce v danej situdcii pouZif dané sloveso) sa
konstruuje nad mnohymi elementarnymi rozliSovacimi kritériami. UZ sémanticka analyza
najjednoduchsich slovies ukazuje, Ze ich vyznam pokryva celu $kdlu elementérnejSich
rozliSovacich kritérii. Takymto slovesom je napriklad pldvar. Predpokladame, Ze malé diefa (v
predverbalnom Stadiu alebo eSte aj v Case, ked’ si zaCina osvojovat jazyk) md rozne
rozliSovacie kritéria spété s tym, ¢o nazyvame pldvanim, ak ide o plavajuci kusok dreva

v potoku, o plavajucu rybu, o plavajuceho psa alebo o plavajuceho ¢loveka. Osvojenie si
slovesa pldvat v dostatoCnej vieobecnosti a jeho pouzivanie vo vSetkych tychto (a d’alSich
odliSnych) pripadoch je vysledkom usudzovania (myslienkového dozrievania). Samozrejme,
tuto hypotézu (celu sériu hypotéz) treba preverif empiricky. Podobne je to so slovesom jest.
Spdja mnohé rozliSovacie kritérid — od elementarneho kritéria ¢innosti, ktord vedie k uhaseniu
vlastného hladu, cez kritérium, ktoré je za pochopenim, Ze hiisenica postupne a takmer
nebadatelne obZziera nejaky list (a d’alSie kritérid) aZ po kritérium najddlezitejSej ¢innosti na
nejakej ritudlnej spolocenskej udalosti (a d’alSie).

V predchadzajucom odstavci sme uviedli priklady, podporujice tvrdenie, Ze vyznamy
(rozliSovacie kritérid) celkom jednoduchych slovies st skonStruované (odvodené) z mnohych
elementarnejSich rozliSovacich kritérii. Teraz si v§Simneme slovesd s dost komplikovanym
vyznamom. Problém by sa dal zl'ah¢if konStatovanim, Ze ide o oby¢ajné mnohovyznamové
slova. Skuto¢ne ide 0 mnohovyznamové slova, domnievame sa vSak, Ze sémantika zmeny

a stavu je Zivnou podou pre vytvaranie celych trsov pribuznych vyznamov. Pre posun od
jedného vyznamu k d’alSiemu moZno najst dobru motivaciu (v tom zmysle ako to chape
Lakoff). Medzi zmenami v roznych doménach moZno l'ahko vidief podobnosti, jemné, ale
dolezité odliSnosti, mozno postupne konStruovat komplexnejSie a abstraktnejSie rozliSovania.
Je to aj vdacné teritorium na vymyslanie metafor. Iba dodavame, Ze opif ide o tému, ktore]
treba venovat dokladnu pozornost v buduicnosti.

ZreteIne mOzeme vidiet mnohovrstevnost vyznamov slovies (a komplikovanost rozliSovacich
kritérif zmeny a stavu), ked’ analyzujeme vyznamy slovies cudzieho jazyka. Samozrejmost,

s akou pristupujeme k materinskému jazyku, moze analyzu zahmlievat. Sloveso figure out
mozno pouZif v rozmanitych — ale vzajomne suvisiacich — vyznamoch (vypocitat, vyriesit,
pochopit, prist na, ndjst, objavit, vymyslief, dosiahnut uroven). Sloveso stretch out znamena
natiahnut, prediZit pacovni dobu bez naroku na vyssiu mzdu, ale aj pridat do kroku. Sloveso
work out: vyCerpaft, vykoristif, vyriesit, vypocitat, pri¢inif sa, rozpracovat, vypracovat; vyjst
najavo, pracovat mimo domova. Uvedieme eSte slovesd, vyjadrujuce jemné odliSnosti
chodenia: frolic (poskakovat, Santif), saunter (chodit pomaly, kTudne), scurry (cupkat), strut
(vykraCovaf si, chodif ako pav), trudge (vliect sa, chodif fazko)."

Zhriime: RozliSovacie kritérid zmeny a stavu st elementdrnejSimi sémantickymi jednotkami
nez vyznamy slovies. Sémantika slovies je tvorend zhlukmi rozliSovacich kritérii.
AbstraktnejSie rozliSovacie kritérid mozu priblizne reprezentovat, zastupovat tieto zhluky.
Slovesdm rdzneho stupiia abstrakcie pravdepodobne zodpovedaju iné typy zhlukov a pri ich
konStrukcii sa pouZzivaju r6zne usudzovacie operdcie. Rastiicu mieru abstrakcie dosahujeme
prave vd’aka slovesam (sémantike slovies). Dokladna formulécia tejto mySlienky by mohla
vychddzaf z toho, Ze abstraktnejSie vyznamy konStruujeme v jazyku a vd’aka jazyku

12 Experiment v (BRACKENBURY, FEY 2003) pracoval s tymito slovesami.



(bootstrapping). KonStruujeme ich vetami jazyka a vo vete jazyka je vyznamovo centralnym
sloveso. Toto vSetko su vSak iba hypotézy, ndmety na detailnejsi vyskum.

KonStrukeii odvodenych rozliSovacich kritérii sa budeme venovat eSte v Casti 7.4.
7.3 Zakladna uroven

Nasim cielom je teraz hladat pevnu péodu pod nohami. Celkom prirodzene moZzno toto
hladanie nasmerovat na tzv. zakladnu uroven (basic level). Identifikdcia tejto trovne by bola
velmi uZito¢nd pre formuldciu prvych cielov experimentalneho overenia tedrie rozliSovacich
kritérii, ale aj pre potreby systematického konStruovania tejto tedrie. Na to by ndm v zasade
stacilo, keby sme mali identifikovanu zdkladnu uroven, v ktorej su vyznamy a reprezentacia
uzemnené (zakorenené) a keby sme opisali sposoby konStrukcie komplikovanejSich
rozliSovacich kritérif zmeny a stavu. Pripominame, Ze rozliSovacie kritéria zdkladnej tirovne
predstavuju elementarnu sémanticku troven a z nich mozno konStruovat odvodené,
komplexnejSie sémantické urovne.

Lakoff (1987) sa zmienuje o udalostiach zakladnej urovne, o typickych akciach,
prototypovych akcidch. Vobec vSak nerozvija detaily. Jednu z pripadovych Studif svojej
knihy venuje analyze pojmu hnev (anger). Ide o pojem blizky oblasti nasho zaujmu.

U Lakoffa je vSak hlavny doraz na formuldcii kognitivneho modelu, na ktorom je postavené
pouZzivanie slova anger v anglictine. Model (prototypovy scendr), ktory opisal Lakoff, sa
opiera hlavne o analyzu idiomatickych vizieb a pouZzitych metafor. Nas pristup chce ist

k vrstve, ktora je elementarnejSia ako jazyk — k rozliSovacim kritéridm. Aj macka vie rozliSit,
¢i Clovek, ktory sa k nej bliZi, sa zlosti. Rovina ididémov a metafor je vysoko nad tymto
rozliSovanim.

Pripomenieme, Ze ide o prvy pokus zorientovat sa v zdkladnej urovni rozliSovacich kritérii
zmeny a stavu. V tejto faze nam ide predovsetkym o formuléciu problémov. Vyzretd tedria sa
musi oprief o experimenty (najmé psychologické), o detailné analyzy empirického materidlu
k dispozicii, bude vyZadovat dosledné budovanie formalnejSieho pojmového aparatu.
RealizovateInost navrhnutych modelov bude treba preverovat vypoctovymi experimentmi.

Zakladnd uroven je spita s fyzickou (v tom 1 spolo¢enskou) skusenostou, s elementarnou
interakciou s prostredim, je zaloZend na celostnom vnimani, asociuje mentalne obrazy
(konvenény schematicky obraz typickej akcie). Dalsie rozliSovacie kritérid sa odvijaji od
zékladnej urovne, s vyuZitim usudzovania (abstrakcie, zovSeobeciiovania, abdukcie), ¢asto aj
imagindcie, metafory.

Nasleduje predbezny nacrt rozliSovacich kritérii zmeny zdkladnej tirovne. Uvedomujeme si,
ze takychto nacrtov je moznych velmi vela. Za dolezité v§ak povazujeme nacrtnuf nejaky,
analyzovaft ho, navrhnuf prvé experimenty (vratane vypoctovych modelov) a aj pokrocit

v budovani tedrie. Uvedieme niekolko prikladov tried (zdkladnej urovne) rozliSovacich
kritérif zmeny a stavu. ZdOraziiujeme, Ze skor ide o priklady ako o klasifikaciu, ndrokujicu si
na uplnost a dokonalé triedenie. NavySe, ak budeme hovorif o elementdrnych kritériach
(napriklad bezania), nebudeme mat na mysli vyznam slovesa (napriklad beZar), ktory je vo
svojej plnej vieobecnosti dost komplikovany, ale elementarne kritérium, ziskané interakciou
s prostredim a primarnou skusenostou (napriklad skusenosfou s pohybmi Zivych organizmov
Vv priestore).

Nepopierame istu subjektivnost rozliSujicich kritérii zakladnej urovne a ich determinovanost
fyzickou vybavou kognitivnych systémov (naopak, hlasime sa k tomuto nazoru). Na druhe;j



strane, vychddzame z toho, Ze pre fungovanie kognitivnych systémov v prostredi je
nevyhnutné, aby ich reprezentacie zodpovedali ¢rtdm prostredia. Ddlezitou ¢rtou reprezenticii
a vyznamov nie je ich ,,mentalnost®, za klucové povazujeme to, Ze vyznamy a reprezentacie
su konfrontované s mimo(extra)-mentdlnym prostredim. NaSe stanovisko je v tomto zmysle
slova externalistické. Ak reprezentdcie kognitivnych systémov zodpovedaji ¢rtdm
prostredia, dovoluje to uc¢inné fungovanie v prostredi, dovoluje to aj komunikdciu s inymi
kognitivnymi systémami. Komunikacia je mozZna az vtedy, ked rozliSovacie kritéria su
intersubjektivne (vzdjomne blizke, pribuzné). NavySe, v komunikdcii sa intersubjektivnost
rozliSovacich kritérif dolad’uje, upeviiuje.

Dodéavame, Ze je mozny opis rozliSovacich kritérii zmeny a stavu bez pouZitia prisluSnych
slovies. VyZzadovalo by to vSak nudny a podrobny opis vychodze;j situécie, ciefovej situdcie
a Crt deja, ¢innosti, ktora realizuje transformdciu z vychodzej do cielove;j situdcie. NieCo
podrobné urobil napriklad (LAKOFF 1887) pre predlozku over. O to ndm tu vSak nejde.

Kritéria pohybu v priestore. Su zdkladom sémantiky viacerych elementarnych slovies
(bezat, ist, skdkat, jazdit, letiet, liezt, plazif sa, ...atd".). Pravdepodobne kritériom zdkladne;j
urovne nie je samotné kritérium pohybu (elementarny vyznam slovesa pohybovat sa) —
nemame mentalny obraz pohybovania sa, ale mdme ho pre behanie, lietanie, jazdenie,
plazenie sa atd. Podobne — podla vSetkého - kritérid pre klusanie, Sprintovanie, finiSovanie,
cupkanie, drobcenie, divocenie, kldtenie sa, kluckovanie, krivanie, kriZenie, pondhlanie sa
atd’. nie su jednoznacne spité s elementdrnou interakciou s prostredim, s elementarnou
skusenosfou, na ich osvojenie si je potrebné zjemiiovanie rozliSovania a bohatSia skiisenost.
(Na druhej strane, Sikovny mim, by asi dokazal vdc¢Sinu tychto vyznamov ,,stelesnit*.)
Samozrejme, toto je pole pre (asi tazky) empiricky vyskum.

Zjemnovanie kritérii pohybu je zaloZené na rozliSovani smeru, sposobu (knisaf sa, kolisaf),
rychlosti alebo zmeny rychlosti (spomalif), zmene polohy vzhladom k pozorovatelovi (bliZit
sa, vzdalovaf sa), zapocatia alebo ukoncenia pohybu (dobehnuf).

Kritéria aktivit zmyslov. St zdkladom sémantiky takych elementarnych slovies ako vidiet,
pocut, citit, pozerat sa, pocuvat, fuchat, boliet atd'.

Kritéria elementarnej zmyslovej skiisenosti: horiet, bl¢at, blikat, blyskat sa, iskrit, ficat,
hrmiet, hucat, chrochtat, chrapat, iskrit, mecat, miaucat, kvilit, cinkat, blacat, cerit, hryzt,
buchat atd'.

Kritéria elementarnej telesnej skusenosti: cicat, davit, jest, pit, bit, bolietf, dychat, budif,
krvécat, hladovat, hryzf atd’.

Kritéria charakteristickych prirodnych procesov: rast, vidnit, schnif atd’.

Kritéria elementarnych technologickych ukonov: varit, prat, lovit, kopat, hrabat, ribat,
zapalovat atd’.

Kritéria réznych aspektov dejov, ¢innosti, pohybov: zacat, dokoncit, spomalit, stratif sa,
dat, vziaf, dostaft atd’.

Kritéria elementarnych vniatornych stavov: baf sa, tesif sa, bdiet, hnevat sa atd’.

Kritéria aktov elementarnej socialnej skuisenosti: d’akovat, zdravit, hostif, darovat,
blahozZelaft, cudzolozit, rozpravaf sa, pomdhat, hostif atd’.



Odhadujeme, Ze vyznamy slovies zakladnej urovne su komplikovanejSie, na vysSSej urovni
abstrakcie nez vyznamy podstatnych alebo pridavnych mien zdkladnej urovne. Samozrejme,
tuto domnienku treba starostlivejSie formulovat a dokladne preverit.

7.4 KonsStrukcia komplikovanejSich vyznamov a usudzovanie

Viackrat sme sa zmienili o tom, Ze usudzovanie je spriahnuté s rozliSovacimi kritériami. Tejto
téme sa teraz budeme venovat podrobne;jsie.

Pri motivécii rozliSovacich kritérii stavu sme pouzili priklad kritéria strachu. NaSa analyza s
tymto kritériom spojila abduktivne usudzovanie.” Pomocou abdukcie odvodzujeme zo
symptomov, z pozorovani pri¢iny, vysvetlenia. V uvedenom priklade: na zéklade pozorovani
o spravani, dychani, gestikuldcii, farbe pokozky a pod. usudzujeme, Ze pozorovany Clovek sa
boji.

Dokonca aj rozliSovacie kritérium, ktoré umoznuje macke pochopif, Ze bliZiaci sa Clovek
(alebo pes) je zlostny, ma v sebe zabudované niec¢o ako abdukciu (,,protoabdukciu®).

Teraz sa téme konStrukcie odvodenych, komplikovanejSich rozliSovacich kritérii zmeny
a stavu pomocou usudzovania budeme venovat podrobnejSie.

UZ jednoduché videnie v dynamickom prostredi predpokladé a vyZaduje abdukciu
(SHANAHAN 2004). Ak sme zistili, Ze nieCo zmizlo, prepadlo sa alebo sa odplavilo, zistili
sme to na zaklade starSich a novsich vizudlnych vnemov, na zdklade ich porovnania a na
zéklade vysvetlenia rozdielu (abdukciou).

Teda, 1 pomerne jednoduché pozorovania, ziskané zmyslami, treba vysvetlif (i ked
priamociarym a prostym sposobom), aby sme pochopili, ¢o sa udialo. Treba podotknut, Ze je
primerané v tychto pripadoch hovorif skor o protoabdukcii ako o abdukcii — ide o takmer
zmechanizované, priamociare a rychle vysvetlovanie.

KomplikovanejSie rozliSovacie kritérid zmeny sa konStruuju tak, Ze na udalosti sa nahliadne
ako keby boli Strukturované (skladali sa z Casti, tvorili celok, rozne Casti plnia v udalosti rdzne
roly atd’.). UZ pomerne jednoduché vyznamy st opreté o akusi Struktiru v pozadi. Takym je aj
vyznam slovesa rozkladat sa. Veta Mestecko sa rozkladalo na oboch brehoch rieky nie je bez
problémov zrozumiteIné defom vo veku Styroch rokov. Této veta (a jej sloveso) opisuje,
vyjadruje nejakd, 1 ked nekomplikovand, Struktiru (topologickd, urbanisticku).

Tvorenie mnohych rozliSovacich kritérii zmeny a stavu je spité s tvorenim takejto Struktiry
Prislu$na Struktira zavisi na (spolocnej) Tudskej skusenosti, spojenej s prisluSnym druhom
zmien.

Vsimnime si triedu udalosti, ktoré mozno vyjadrif pomocou slovesa ¢that. Adekvatne pouZitie
takéhoto slovesa predpoklada nejaku $truktiru. Cihat musf niekto Zivy na niekoho (alebo
nieco, nejaku dalSiu udalost). Ten, kto ¢tha, nema byt lahko pozorovatelny, musi by¢ v strehu,
aby jeho pozornosti neuniklo to, na ¢o ¢iha (a dali by sa asi uviest d’alSie detaily, niektoré
ddlezitejSie, niektoré menej). Podobne sloveso ilustrovat alebo celif (a tisice d’alSich) je
spriahnuté s nejakou Struktirou. Niektoré Struktiry su tak komplexné alebo umelé (socidlne
vytvory), Zze ich mdZeme nazvat kognitivnymi modelmi. Sloveso byvaf predpoklada nejaky
kognitivny model. Podobne sloveso amputovat sa od slovesa odrezat 1isi aj tym, Ze
predpoklada nejaky kognitivny model. Ani sloveso absolvovaf nemozno pouZzivat bez ohladu

3 Presnejiu definiciu abdukcie &itatel ndjde napriklad v (SEFRANEK 2000).



na prislusSny kognitivny model - absolvovat moZzno nie¢o pomerne zloZité, narocné: skolu s jej
pravidlami a kopou ,,podudalosti®, tazku turu, ale nie cestu do Spajze, pokial by s touto cestou
nebola spitd nejaka komplikécia.

Pomocou rozliSovacich kritérii zmeny rozliSujeme pociatocnu situdciu, vyslednu situdciu

a spOsob uskutocnenia zmeny, ktory ¢asto musi mat zodpovedajicu Struktiru (ma zodpovedat
nejakému kognitivnemu modelu). Kognitivny model alebo jednoduchsSia Struktura su
produktom zovSeobeciiovania (indukcie), ale aj imagindacie, analogie (metaforického
myslenia). Cihanie, celenie vyjadruji nieco, o si Tudia osvojili a rozvijali dlhodobymi
skisenostami, u¢enim, zovSeobectiovanim, indukciou. Pojmy ilustrovania, amputovania st
spité s l'udskymi, spolocenskymi vytvormi (kniha, vytvarné umenie, medicina). Iba poznanie
tychto vytvorov umoziiuje zodpovedajuce rozliSovania. Samozrejme, tieto rozliSovania by
neboli mozné bez usudzovacich schopnosti, umoziujucich orientovat sa v prislusnych
doménach.

RozliSovacie kritérium bojovania mozno modifikovat tak, Ze sa vzfahuje na rozmanité
domény a na pestru paletu ¢innosti (spdsobov uskutocnenia zmeny). Bojujem (so sebou) aj
vtedy, ked si odopieram popoludiajsiu kavu. Podobne bombardovatf mozno vselikoho
(vSelico) vSeli¢im a vZdy mame na mysli (aspon trochu) ind ¢innost (mdéZeme bombardovat
otdzkami, rozkazmi, loptou,...).

Tvorenie novych rozliSovacich kritérii zmeny sa moze diaf veImi rozmanitymi spdsobmi.
Mo6zZeme modifikovat pociatocnu alebo vyslednu situdciu, moéZeme ich metaforicky posuvat
do celkom inej domény, mdZeme menif (zjemnovat, komplikovat, metaforicky posuvar)
spOsob a komponenty sposobu uskuto¢nenia zmeny. MdzZeme ich spdjat s d'alSimi oblastami
spolocenskej (kultirnej) skisenosti, dokial budi ¢erpat nové vrstvy vyznamov.

Ide o veImi popreplietané vrstvy vztahov a vplyvov, v sucasnosti je mozny iba velmi vagny
opis. Modifikdcia kazdého komponentu rozliSovacieho kritéria je motivovana, ale nie je
determinovand (LAKOFF 1987). Pokusme sa charakterizovaf motivovanie ako ndjdenie Crty,
ktora vysvetluje, zdovodnuje vyznamovy posun. Nedeterminizmus, ktory je charakteristicky
pre tuto operaciu, je spolo¢ny pre tvorenie vyznamov a pre usudzovanie pomocou tzv.
zdravého rozumu (common sense). Sucasné formalizdcie tohto typu usudzovania
(nemonoténne logiky) ukazuju, Ze ide z vypoctového hladiska o operdcie, kde
nedeterminizmus je podstatny, pozri napriklad (SEFRANEK 2002). Je mnoho moZnych
vyznamovych posunov, nie su sice determinované, ale su zrozumiteIné, motivované. Podobne
mozno sémantiky nemonoténnych logik interpretovat tak, ze dovol'uju sucasne akceptovat iba
také mnoziny hypotézy, ktoré dohromady ,,davaju zmysel*.

RozliSovacie kritérid maju v sebe dynamicky aspekt — su vyvojaschopné, modifikovateIné,
spriahnuté s usudzovanim a reviziami. Tym naSa sémantika dovoluje zahrnuf aj tvorenie
vyznamov, aj identifikdciu, rozpoznavanie vyznamov. Pripominame tu Bloomovské category
assembly (fine-tuning of word meaning) a category recognition.

Na zdver si vSimnime, Ze usudzovanie, potrebné pre klasifikaciu (a teda pre tvorenie
vyznamov takych slov ako Zlty, kamei, ....atd.) je podstatne I'ahSie opisateIné ako
usudzovanie potrebné pre tvorenie vyznamov uz aj tak jednoduchych slovies ako bezat alebo
klusat. V druhom pripade su potrebné ovela bohatSie a heterogénnejsie vyjadrovacie

a odvodzovacie prostriedky.

7. Zaver



Na zaver
e zhrnieme obsah kapitoly,
e eSte raz upozornime na jej otvoreny charakter a spomenieme oblasti, v ktorych by sa

hlavné myslienky tu opisaného pristupu mali/mohli preverovat, rozvijat,

¢ budeme sa venovat diskusii.
Zhrnutie: Poukdzali sme na to, Ze sémantika sa pestuje pre rozne ciele. Tieto ciele vSak
nie su vzdy relevantné z hladiska poznania kognitivnych schopnosti. Tédto kapitola rozvija
povodné ponatie kognitivnej sémantiky, zaloZené na pojme rozliSovacieho kritéria.
RozliSovacie kritérium je abstrakciou schopnosti rozliSovat, schopnosti, ktord je
pozorovatelnd a suvisi so schopnosfou chapat, rozumiet. ZvySent pozornost sme venovali
rozliSovacim kritéridm zmeny a stavu, ktoré povaZzujeme za klicové zo sémantického
hladiska.

Otvorené problémy, potrebné rozsirenia: Empiricky kontext, ktory je relevantny pre
predloZenu koncepciu (a potencidlnu falzifikaciu prijatych hypotéz) zahfiia vyskum kognicie
Zivoc¢ichov, deti v predverbalnom obdobi, vyskum v oblasti uCenia sa jazyka a vyvoja
jazykov, a aj ziskavanie relevantnych lingvistickych dat. DdleZitou ¢astou budiceho vyskum
bude uloha vybudovat potrebny formalny aparat (logicky systém s kritériami ako
nemonotonnymi pravidlami), dokladne sformulovat teoreticky model a pokracovat v tvorbe
vypoctovych modelov.

V diskusii sa najprv obrdtime k tomu, s akou l'ahkostou si deti osvojuju rec (v priebehu
niekolkych mdlo rokov si osvoja slovnik o tisickach slov a da sa pozorovat, Ze niektoré slova
si osvojuju okamzite — fast mapping). V psychologickej literatire sa tento fakt niekedy
komentuje tak, Ze je fascinujice to, Ze deti si vyberd priamo a rychlo korektny, adekvétny
vyznam napriek tomu, Ze potencidlne maju k dispozicii nekonecne vela interpretécii,. Dovod
pre tvrdenie o nekone¢nom mnoZstve vyznamov je nasledovny — slovo koza (alebo akékol'vek
iné, vzfahujice sa na pozorovateIné objekty) moze znamenaf aj kozu, aj jej lavy roh, aj travu
pod tou atd’., atd’.

Vysvetlenie z pozicii tedrie rozliSovacich kritérii je nasledovné: Deti, ked konajui v prostredi
a vnimaju ho, si vytvdraju nejaké vyznamy (rozliSovacie kritérid). RozliSovacich kritérif nie je
nekonecne vela. Deti si vytvdraju rozliSovacie kritérid dolezitych objektov, vlastnosti, situdcii
atd’. Dovoluju im rozliSovaft to, Co je pre ne dolezité, relevantné. V kontextoch, kde sa
pouZzivaju slovd, je pozornost deti sistredend na to, o povazuju za dolezité, relevantné. Preto
slovd mapuju na tie vyznamy (rozliSovacie kritérid), ktoré prirodzene preferuju a ktoré sa
aktivuju spontdnne. Preferuju toto prirodzené ,,mapovanie® pred inymi — teoreticky —
moznymi. V kazdom takomto kontexte budovanom z viet, akcif a prostredia - navyse -
pouzivajui vedome alebo nevedome (hypoteticku) inferenciu, ktord tieZ prispieva

k eliminovaniu nepreferovanych moznosti. Samozrejme, ide o schopnost, ktord moze viest k
omylom.

Dal3ou doleZitou témou do diskusie je konflikt psychologizmu a logicizmu, ktory sa tradi¢ne
vyndra v tedrii vyznamu (a epistemoldgii). Domnievame sa, Ze tedria rozliSovacich kritérii
pomdZe aspon Ciastocne preklenuf bariéru, priepast medzi nimi. Na rozdiel od logicizmu
nepokladdme jazyk za ststavu pravidiel (jednym z Cerstvych prejavov tohto ndzoru je
(ZOUHAR 2004)). Prirodzeny jazyk povaZujeme za vytvor (permanentny, stdle rozvijany)
zdravého rozumu, imagindcie, tvorivosti; pravidlami ho iba aproximujeme. S logicizmom nds
spdja viera v to, Ze explicitnd formulécia pravidiel a formdlnych systémov pomdha prehlbovat
naSe poznanie prirodzeného jazyka, vyznamov jeho vyrazov (a aj poznania). Spdja nds s nim



aj externalistickd pozicia v tedrii vyznamov. Na to, aby vyznamy boli vyznamami, nestaci,
aby sme ich lokalizovali do mentélnej riSe. Vyznamy su vyznamami az vtedy, ked su
intersubjektivne a ked’ ndm umoznuju orientdciu a konanie v prostredi. Tedria vyznamov musi
tuto previazanost s prostredim nejako zachytif. Na druhej strane, domnievame sa, Ze s plnou
vaznosfou sa treba usilovat o psychologicku relevanciu: nasim cielom je tvorif také formélne
modely, ktoré by mali empiricku podporu (netrividlne, bohaté a falzifikdcii podliehajuce
formalne modely schopnosti chdpat, rozumief).

Na zdaver sa eSte raz zmienime o tom, Ze tedria rozliSovacich kritérii umoziuje zjednotit
pohlad na vyznamy ako entity a vyznamy ako spOsoby pouzitia. Kritika aplikécii logicke]
sémantiky na analyzu prirodzeného jazyka vyustila — okrem iného — do nazoru, Ze vyznamy
su iba spdsoby pouZitia jazykovych vyrazov. Tento postoj hodnotime — v skratke — tak, Ze sa
rezignuje na nejaku ulohu, pretoZe je to uloha fazka. DokladnejSie hodnotenie by vyzadovalo
ovela viac priestoru. Tu iba zopakujeme, Ze z hladiska tedrie rozliSovacich kritérii rozdiel
medzi entitou a spdsobom pouZitia nie je zaujimavy. RozliSovacie kritérium je entita

a sucasne je to aj reprezenticia spdsobu pouZitia.
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